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Примљено за штампу у Српском дијалектолошком зборнику, на VIII
скупу Одељења литературе и језика Српске академије наука и уметности,
одржаном 28. децембра 1960. год.
Литература . . . . . . . . . .
Увод . . . . . . . . . . .
Први део: Савремени сремски говор
СА ДРЖАЈ
Први одељак: Акценат и квантитет
I. Однос дугих и кратких слогова у сремском говору . . . . .
1) Неакцентоване дужине
а) Даничићеве . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - s
b) Дужине којих нема код Даничића . . . . . . . . . .
2) Акцентоване дужине . . . . . . . . . . . . . . . . . .
а) Дуљење кратког узлазног акцента у дуги узлазни
b) Скраћивање дугог узлазног акцента у кратки узлазни .
c) Полудуги узлазни акценат . . . . . . . . . . . . . .
II. Акценат појединих врста речи
1) Именице . . . . . .
О-ОСНОВа . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
a) Двосложне именице . . . . . . . . . . . . . . . . .
b) Тросложне именице . . . . . . . . . . . . . .
c) Четворосложне именице





















а) Данашње једносложне основе . . . . . . . . . . . .
b) Двосложне основе . . . . . . . . . . . . . . . . .
c) Тросложне основе . . . . . . . . . . . . . . . . .
d) Вишесложне основе . . . . . . . .
оliо-основе neutr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
а) Данашње једносложне основе . . . . . . . . . . . .
b) Двосложне основе . . . . . . . . . . . . . . . . .
c) Појединачни случајеви
i-oснoвe fem. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
а) Једносложне основе . . . . . . . . .
b) Двосложне основе . . . . . . . . . . . . . . . . .
Консонантске основе neutr. . . . . . . . . . . .
а) п-основе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
b) t-основе . . . . . . .
2) Заменице . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
а) Личне заменице . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
b) Придевске заменице . . . . . . . . . . . . . . . . .
3) Придеви . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - -





















b) Двосложне основе . . . . . . . . . . . .
4) Бројеви . . . . . . . . . . . . .
5) Глаголи . . . . . . . . . . . . -
Прва врста . . . . . . . . . . . .
Друга врста . . . . . . . . . . . . . . . .
Трећа врста . . . . . . . . . . . . . . . .
Четврта врста . . . . . . . . . . . . . .
Пета врста . . . . . . . . . . . . . . .
Шеста врста . . . . . . . . . . - - - -
Седма врста . . . . . . . . . . . |-
Осма врста . . . . . . . . . . . . . . . . . -
Глагол бити-будем . . . . . . . . . . . . . .
6) Прилози . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - -
Други одељак: Гласови . . . . . . . . . . . . . . .
I.
II.
Самогласници . . . . .
1) Самогласници средњега реда (е, од . . . . . .
2) Самогласник а - - - - - - - - - - - . . . . . . . . . .
3) + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
a) Потпуна редукција . . . . . . . . .
b) Делимична редукција . . . . . . . . .
5) Хијат . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
а) Елизија вокала . . . . . . * - - - - -
b) Контракција вокалских група . . . . . . . . . . . .
c) Уметање секундарних сонаната . . . . . . . . . . . .
c) Придеви на -ски . . . . . . . . . - - - - - - - - -





































III. Појединачне напомене о гласовима
Сонанти и суrласници
3) Сугласник х . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - -
4) Сугласници и, окс, ч и и . . . . . .
5) Звучни сугласници на крају речи . . . . . . . . . . . .
6) Једначење сугласника по звучности . . . . . . . . . . .
7) Једначење сугласника по начину творбе . . . . . . . . .
8) Стварање нових африката . . . . . . . . . . . . . . .
9) Појаве код сонаната и сугласника у вези са потпуном .
редукцијом вокала . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
10) Остале појаве у сугласничким групама . . . . . . . . .
Трећи одељак: Облици . . . . . . . . . . . . . . . . . .
I.
II. Придевско-заменичка промена . . . . . . . . .
1) Однос „тврдих“ и „меких“ основа . . . . . . . . . . .
Именице . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1) оliо-основе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2) Neutra нa cons. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3) а-основа . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4) -основа . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
















2) Датив-локатив једнине . . . . . . . . . . . . . . . . . 344 (144)
3) Инструментал и локатив множине . . . . . . . . . . . . 345 (145)
III. Придеви. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 346 (146)
1) Придевски вид . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 346 (146)
2) Поређење придева . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 347 (147)
3) Појединачне напомене о придевима . . . . . . . . . . . 347 1147)
IV. Заменице . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 348 (148)
V. Глаголи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 349 (149)
1) Облици . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 349 (149)
a) Презент . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 349 (149)
b) Аорист . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 351 (151)
c) Имперфекат . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 352 (152)
d) Футур . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 352 (152)
е) Остали глаголски облици . . . . . . . . . . . . . . 352 (152)
2) Глаголске основе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 353 (153)
VI. Прилози . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 360 (160)
VII. Предлози . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 360 (160)
VIII. Везници и речце . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 361 (161)
Четврти одељак: Синтакса . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 362 (162)
П. Реченица . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 362 (162)
II. Речи и њихови облици (уопште) . . . . . . . . . . . . . 363 (163)
III. Падежи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 363 (163)
IV. Глаголи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 367 (167)
Пети одељак: Изоглосе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 369 (169)
Други део: Порекло сремскога говора (шумадијско-војвођанског ди
јалекта) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 375 (175)
Текстови . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - 399 (199)
Резоме - - - - - - - - - - - - - - . . . . . . . . . . . . . . . . 405 (205)
Карта . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 413 (213)
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1. Циљ је овоме раду, прво, обрада говора Срема у целини ње
говој, друго, одређивање границе појединим говорним цртама у оквиру
самог сремског говора; треће, утврђивање везе говора Срема са су
седним, познатим говорима Војводине, Славоније и Поцерине; четврто
и најважније, утврђивање порекла становништва и говора Срема.
Да бих добио што исцрпнији материјал о сремском говору, по
сетио сам током 1950, 1951. и 1952. ова двадесет и четири места која
се налазе на данашњој административној територији Срема: Батајницу,
Беркасово, Бољевце, Буђановце, Велике Радинце, Вишњићево (Грк),
Врдник, Деч, Добановце, Инђију, Јаково, Карловчић, Краљевце, Ле
динце, Мартинце, Михаљевце, Моровић, Нештин, Павловце, Плати
чево, Чалму, Черевић, Чортановце и Шимановце. Материјал сам
скупљао према упутствима проф. А. Белића која је он дао у по
знатом писму Бодуену де Куртенеу (в. А. Белић, Мисли о прикупљању
диалекатског материала, ЈФ VI 1—10).
Разуме се да је за одређивање границе појединим говорним цр
тама у оквиру самог сремског говора било неопходно пажљиво на
самоме терену утврђивати стање у сваком месту посебно.
Да би се показала веза говора Срема са суседним, познатим го
ворима Војводине, Славоније и Поцерине, било је потребно сремски
материјал о гласовима, облицима и синтакси упоредити са стањем у
наведеним говорима. То сам у своме раду и учинио.
Да бих утврдио порекло становништва Срема, проучио сам ве
ћину важнијих расправа из историје и етнографије које се односе на
ово питање (в. литературу). У излагању о пореклу сремског говора
најпре сам приказао досадашња тумачења порекла шумадијско-војво
ђанских говора и дао њихову оцену, а затим сам на основу анализе
свих релевантних језичких факата дао своје мишљење о овом питању.
Што се тиче обраде сремског акценатског материјала, треба да
дам неколико посебних напомена.
Најпре, у одељку о акценту правио сам далеко шира поређења
него у другим одељцима. Сремски акценатски материјал упоређивао
сам пре свега са Даничићем а затим и са другим радовима из наше
дијалектолошке акцентологије који се односе углавном на штокавске
говоре (в. литературу).
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Сем тога, напомињем да сам од Даничићеве класификације од
ступио у оним случајевима у којима је каснији развитак науке кори
говао ту класификацију. Држао сам се у ствари Белићеве класифи
кације“ онако како су је у својим радовима применили М. М. о
сковљевић, Г. Ружичић и Ј. Вуков и ћ. Једино акценат
глагола нисам обрадио по облицима него по врстама, држећи се Бе
лићеве поделе глагола.
Најзад, желим да нагласим да у примерима навођеним у одељку
о акценту нисам обележавао познате сремске варијанте српскохрват
ских гласова. Као што је познато, те варијанте нису фонолошке
природе и оне принципски за анализу сремског акценатског материја
ла нису битне. А инсистирање на фонетским варијантама у оваквој
прилици само би ()ТC}КаВаЛО ПОСaО.
2. Говор Срема, улазећи у састав војвођанске подгрупе шумадиј
ско-војвођанских говора, има и сâм познате карактеристике војвођан
ске фонетике и морфологије“.
У фонет и ц и се најпре истиче специјална артикулација вокала
средњега реда (е и о): отворена артикулација кратких и затворена арти
кулација дугих ових вокала (е, д, е, б). После тога, карактеристична
особина сремске фонетике јесте нешто затворенија артикулација ве
кала a (а). Затим, треба истаћи екавску замену јата са познатим ика
визмима. Даље, врло карактеристичну црту сремске фонетике пред
стављају разне потпуне или делимичне редукције вокала, неуопштене али
прло честе. Такође се у фонетици истиче нешто нижа артикулација сонан
та л (л), па познати, специјални изговор сугласника и, ж, ч, и и
(ш, ж, ч, и). Као и у многим другим говорима, и у говору Срема
губи се сугласник х.
У области а к цент а сремски говор, иако се у основи слаже са
Вуком и Даничићем, зна и за известан број одступања од Вукова и
Даничићева акцента.
Прво, у извесном броју категорија у Срему се скраћују Даничи
ћеве неакцентоване дужине. На истоку је број тих категорија већи,
на западу мањи (в. т. 25. овога рада).
Друго, у говору Срема постоји известан број неакцентованих
дужина којих нема код Даничића (в. т. 26. овога рада).
Треће, први слог наставка dаt. - instr. - loc. pl. именица ж. p. a
-основе -ама у Срему може бити дуг (крушкама) (в. т. 32. овога рада.
1. Види: А. Белић, Историја српскохрватског језика, књ. II, св.1: Речи
са деклинацијом (Бгд, 1950) и А. Белић, Историја српскохрватског језика, књ.
II, 2: Речи са конјугацијом (Бгд, 1951).
* О војвођанској синтакси само су саопштене поједине опсервације доса
дашњих испитивача. Она, дакле, није досад довољно фиксирана. Ово, разуме се,
не значи да ми овога пута нећемо говорити и о синтаксичким особинама говора
Срема, али се из наведеног разлога на овоме месту не могу из досадашње лите
ратуре цитирати стварно важније особине војвођанске синтаксе уопште, за које би
се могло констатовати да постоје и у говору Срема.
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Четврто, известан број именица, у првом реду личних имена, ко
леба се у Срему између типова глава и књига (Миша-Миша) (в. т. 39).
Пето, велики је број именица ж. р. а - основе типа глава које у
dat. – instr. - loc. pl. имају и акценат () и акцанат () (баштама-баи
тама) (в. т. 45).
Шесто, иако је нешто већи број именица м. р. које у Срему
мењају акценат у 1oc. sg. (о кестену, на пашњаку и сл.), карактеристи
чно је да, поред примера са помереним акцентом, има и примера у
којима се акценат не мења (по дбичају, у разговору и сл.).
Седмо, у gen.-acc. и dat-loc. личне заменице 1. и 2. лица једн.,
3. л. једн. м. р. и повратне заменице, поред Вуковог акцента мене
(одн. мене) и сл. који је општесремски, на крајњем западу Срема
јавља се и акценат мене-кдд мене (в. т. 142).
Осмо, знатно је више (него код Даничића) двосложних придева
са (“)и () у неодређенм виду који у одређеном види имају (“) акце
нат на првоме слогу (в. т. 160, 162, 163, 165, 170).
Девето, у извесног броја глагола инфинитив у Срему има дво
јак акценат:
Даничић Срем
довести (стр. 94) довести (чешће) — довести (ређе)
дднијети (стр. 94) дднети (чешће) — донети (ређе)
умријети (стр. 110) умрети (чешће) — умрети (ређе)
изићи (стр. 108) изаћи — изаћи
бацити (стр. 132) бацити — бацити
итд. (в. т. 186, 190, 194, 197, 215).
Десето, исто тако у извесног броја глагола и презент у Срему
има двојак акценат:
Даничић Срем
доведем (стр. 94) доведем (чешће) — доведем (ређе).
донесем (стр. 94) донесем (чешће) — донесем (ређе)
iдем (стр. 107) идем (чешће) — идем (ређе)
берем (стр. 184) берем — берем
пијем (стр. 100—101) пијем — пијем
копам (стр. 165—166) копам — копам
имам (стр. 166—167) имам — имам
бацим (стр. 132) бацим — бацим
задржим (стр. 129) задржим — задржим
итд. (в. т. 188, 191, 195, 199, 203, 209, 210, 215, 221). Додајмо да
се према Даничићевом смијем (стр. 187) у Срему говори: а) смејем,
b) смејем и су смејем (в. т. 201).
Једанаесто, и у Срему, као уосталом и у другим говорима, има
известан број речи које код Вука припадају једном а овде неком дру
гом акценатском типу.
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И у морфологији говор Срема показује извесне разлике од
нашег књижевног језика. Тих разлика има и у деклинацији и у
конјугацији.
Несумњиво карактеристична особина војвођанске деклинације
јесте чување архаичних instr. р1. и 1oc. р1. именица и придева м. р. и
ср. р. (за моји леђи, по сељачки сватови) и 1oc. pl. именица ж. p.
основе а (у ципела).
У деклинацији се такође истиче облик dat. — loc. sg. придева и
придевских заменица на -им (кажем двпм другу, у нашим подруму).
Најзад, за сремску деклинацију карактеристично је ширење на
ставака „тврдих“ основа на „меке“. Наставци „тврдих“ основа нису
потпуно преовладали; они, исто тако, нису у свим категоријама про
дрли у подједнакој мери. Појава ширења наставака „тврдих“ основа
најизразитија је у instr. sg. именица (о - основе (кдњом, али и ређе
кдњем); ова појава, исто тако, прилично је заступљена у косим паде
жима заменица и придева (нашог, али и чешће млађег); сличан је
однос и у облику nom. sg. neutr. заменица и придева (бадња вече —
ређе, млађе доба — чешће); множински наставак -ов- код именица о
-основе продире у Срему у врло ограниченој мери (врачеви — много
чешће; вицови — знатно ређе); код присвојних придева продире на
ставак -ов у нешто већој мери, али су и ту облици типа царев чешћи
од облика типа дубв.
У конјугацији карактеристично је, пре свега, 3. pl. praes. У
3. р1. praes., најпре, у VII и VIII Белићевој врсти поред наставка -е,
који је чешћи, може да дође и наставак -у (праве — праву). У 3. pl.
praes., затим, сви глаголи могу имати у Срему и наставак -ду (дбђеду).
У 3.pl. praes., даље, наставак -ају спорадично губи своје интерво
кално ј{спавау). У 3. pl. praes., најзад, код глагола VI Белићеве
врсте типа Б-ће може да дође наставак -у (не сму).
Друга карактеристика сремске конјугације јесте — одсуство облика
имперфекта у народном говору Срема.
Трећа карактеристика сремске конјугације јесте ограничена упо
треба аориста.
Најзад, као четврту карактеристику сремске конјугације треба
истаћи извесне појаве код неких глаголских основа (в. т. 370—398.
овога рада).
На крају овога увода детаљно ћу приказати историју сремског
становништва. Сада бих ипак желео да кажем ово. На сремску тери
торију досељавао се српски етнички елеменат из многих крајева на
сељених српским живљем. Та насељавања су бројна и догађала су се
у различитим периодима наше националне историје. Може се конста
товати неколико етапа у историјском развитку нашег народа у Срему.
Прва етапа почиње досељавањем Словена у ове области и траје за
све време живота средњовековне Угарске која је негде до средине
16. в. држала под својом влашћу област Војводине, Славоније а
већим делом и северне Србије и Босне. Другу етапу карактерише
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досељавање у Срем средњовековног становништва Србије после ко
совске трагедије, а нарочито током 15. и 16. в. У трећој етапи излива
се на територију Срема динарски, претежно херцеговачки елеменат.
Ова етапа почиње негде у другој половини 17. в. и траје до прве
половине 19. в. Динарци се у Срем насељавају и из Србије и са те
риторија које нису србијанске.
Са оваквим развитком етничке историје Срема повезани су фор
мирање и развитак сремскога говора. Ово питање не може се прика
зати довољно јасно у неколико уводних речи. О њему детаљно го
ворим у т. 442—512. овога рада.
3. Наш рад, поред овога увода, има два дела. У првоме се го
вори о савременом сремском говору а у другом о пореклу говора
Срема.
У првом делу налази се најпре одељак о акценту и квантитету.
Затим долази одељак о гласовима. Даље — одељак о облицима.
После — одељак о синтакси. Најзад — одељак о изоглосама.
У одељку о акценту најпре се говори о односу дугих и кратких
слогова у говору Срема. Затим се даје акценат појединих врста
речи: 1) именица (а - основе, оliо - основа masc., ofiо - основа neutr., i –
-основе fem., консонантских основа), 2) заменица, 3) придева, 4) бро
јева, 5) глагола, 6) прилога.
У одељку о гласовима најпре су прегледане појаве код само
гласника, затим код сонаната и сугласника.
У одељку о облицима прво се говори о именицама, затим о
придевима, заменицама и бројевима, после тога о глаголима, па о при
лозима, предлозима, везницима и речцама.
У одељку о синтакси дат је преглед углавном оних особина
којима говор Срема одступа од књижевног језика.
Најзад у одељку о изоглосама утврђене су најважније изоглосе
које постоје у говору Срема и показана суштина односа говора Сре
ма према суседним говорима Војводине, Поцерине и Славоније.
У другом делу овога рада налази се одељак у пореклу срем
скога говора.
У њему сам најпре приказао и оценио досадашња тумачења о
пореклу шумадијско-војвођанског дијалекта а затим сам изнео своје
мишљење о овом питању.
»k
Прелазећи сада на питање порекла сремскога становништва
истичем да је то питање потребно расветлити зато да би се лакше
утврдила генеза сремскога говора.
4. У Народној енциклопедији Ст. Стано је вића IV на стр.
335/2. s. v. Срем пише: „Срем) је 31/1 1921 имао 407.626 становника, од
којих је било Срба и Хрвата 288.313, Немаца 58.133, Мађара 19.829,
Словака 14.425, Малих Руса 4.352, Јевреја 2.503; по вери право
славних 182.635, римокатоликa 165.212, гркокатолика 5.635, eвaн
БелиКа 3 1.921“.
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Нас, разуме се, интересује првенствено историја српског и хрват
ског становништва у Срему.
Најпре ваља истаћи да су Словени у ове крајеве дошли за
време аварске управе над данашњом Војводином“.
5. За хрват с ко становништво исцрпне податке налазимо у
књизи Стјепа на Пав и чића „Подријетло хрватских и српских
насеља и говора у Славонији“ (стр. 33-101).
Говорећи детаљно о целокупној етничкој прошлости ове области
Павичић прати кретање хрватског (а, разуме се, и српског) живља
од досељења Словена у ове области до наших дана. Он истиче да на
овом терену има и Хрвата старинаца као и досљеника из Славоније,
Босне, Лике, Крбаве, па и Далмације.
Ја сам у свим посећеним местима у којима живе и Срби и Хр
вати посветио једнаку пажњу и говору хрватског и говору српског
становништва. То је пре свега случај са Платичевом, Беркасовом и
Моровићем. Треба посебно да нагласим да у свим местима и Срби и
Хрвати говоре истим говором. То несумњиво значи да су се они и
једни и други раније доселили и отуда нема разлике у њихову говору.
Прелазећи на излагање о пореклу српског становништва у
Срему треба најпре показати какво је стање било до миграција с југа.
П. Стање до досељавања из Србије и динарских крајева
6. Већ смо напоменули да су Словени у ове крајеве дошли за
време аварске управе над данашњом Војводином. Мађари, који су на
територију данашње Војводине дошли 897, затекли су ту словенско
становништво. Мађарски историчар Анонимус помиње словенског
краља Залана који је становао у Тителу“.
У време Немање и његових синова Војводина са Мачвом (Бео
град и северозападни део Србије) били су под мађарском влашћу.
А. Ивић наводи следећа мађарска имена сремских места из овога
времена: Фенек, Бешеново, Марадик, Ердевик, Манђелос, Илок, Кувеж
дин, Танцош, Пиштинац и др“. Сматрајући да је словенски живаљ у
Срему овог времена углавном српски, А. Ивић пише: „Срби, који су
се налазили под мађарском влашћу, одржавали су везу са својим
сународницима у српској држави““. Поводом тежње католичке цркве да
православно становништво Срема преведе у католичанство (1229,
1231, 1420). А. Ивић износи ово своје мишљење: „Ван сваке је сумње,
да су ови православни становници Срема ако не сви, а оно бар у
већини били српског порекла“. А када говори о мађарским тежњама
да заузму и Рашку и тежњама Срба Рашана да узму од Мађара Мачву
“ А. И ви ћ, Историја Срба у Војводини, 4—5.
* А. Ивић, Историја, 5.
* loc. cit.
* loc. cit.
“ А. Ивић. Историја 6.
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и Војводину, Ивић војвођанску територију већ сасвим узима као
област насељену српским елементом“.
Д. По по ви ћ сматра“ да се као доказ да је Срба у Срему
било и пре доласка Рашана може узети „култ св. Димитрија по
чијој је цркви и манастиру данашња Митровица добила своје име.
Белешке о том манастиру сретамо већ у 13 веку“.
Др Јован Радонић у својој студији „Србија и Угарска у
средњем веку“ дао је прилично обилне податке из којих излази да је
Срба било у Бачкој и Банату од XI до ХIV века и да је српски еле
менат имао озбиљног значаја у историјским збивањима тадашњим.
Тешко је претпоставити да Срба није било на територији између Ср
бије и Србима насељених Бачке и Баната.
Уопште, ма колико цео овај матријал био оскудан, има, сма
трам, разлога да се претпостави да је Срба било на сремској тери
торији и до почетка ХV века.
П. О насељавањима из Србије и динарских крајева — уопште
7. Међутим, за данашњу физиономију сремског говора много су
важнија насељавања Срба из Србије и динарских крајева на терито
рију Срема. У својој синтетичкој студији „Метанастазичка кретања,
њихови узроци и последице“ Јован Цвијић као струје које су
прешле Саву и Дунав помиње на првом месту оне које су формиране
од становништва које улази у састав косовске и вардарске струје,
затим становништва моравске Србије (нарочито становништва Ибра
и Западне Мораве, Смедерева, Пожаревца, Хомоља и старог станов
ништва тимочке области) (стр. 9—10). Као другу помиње Цвијић ди
нарску струју која се у Славонију, Хрватску, Штајерску, Крањску и
Војводину сливала непосредно, не прелазећи Србију, и која је почела
своје кретање за време турске најезде на Балкан (стр. 10). Ова
насељавања су учинила да у Срему српски елеменат буде временом
најбројнији и да Срем постане српска област у пуном смислу. Ваља
нагласити да су ова померања на север најважније питање које треба
исправно решити: одредити што је могуће тачније време насељавања,
затим, територију са које долазе насељеничке струје; после, разме
штај на новој територији, најпосле, евентуална нова померања.
Нема сумње да су на сремску територију долазили најпре ста
новници Србије (Рашке), а западни динарски елеменат нешто касније.
III. Досељавање средњовековног становништва Србије у Срем
8. Када је реч о насељавању Срба из Србије на сремско зем
љиште, тачније: о времену када оно почиње, треба се зауставити на
Драгутиновој тзв. „сремској“ држави.
“ loc. cit.
* Д. Поповић, Срби у Срему, 10.
* Војводина I, Нови Сад 1939, стр. 130—132.
* СЕЗб ХХIV, Насеља 12, 1–96.
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И поред тога што су раније историчари сматрали да је Дра
гутин под својом влашћу држао и данашњи Срем, нема сумње да је
Михаило Динић ово тврђење побио у своме раду „Средњеве
ковни Срем“ у ГлиДНС IV 1, 1—12. Отуда је јасно да се не може
говорити ни о пресељавању Срба у Срем за Драгутинова времена.
Ми зато и сматрамо да насељавање Срба из Србије почиње
нешто касније, отприлике један век касније. Али, за наше излагање
од ванредне је важности да подвучемо да је Драгутин једно време
под својом влашћу имао северну Србију и североисточну Босну, и
да је североисточна Босна и пре и после Драгутина често била под
угарском влашћу (в. Јиречек, Историја Срба 1° 161—209. passim).
9. Из историјских студија о овоме периоду“ види се како се
снажно српски етнички елеменат ширио по Срему током 15. и 16. в.
То је становништво средњовековне српске државе и србијанско ста
новништво уопште. Узрок сеоба пре свега је турска најезда.
Међутим, док је за 15. и 16. в. карактеристично снажно насе
љавање сремске територије Србима, дотле се у 17. веку етнички
односи нису битно мењали.
10. Крајем 17. века (1690) пада велика сеоба под Арсенијем III.
Она није довела нов талас српског становништва у Срем“.
За историју становништва Срема, није, дакако, од важности
чињеница што су за време Војне границе 1702—3. пресељени неки
од ових Срба из Будима, Острогона и Коморана у Бачку и Помо
pишје“.
Ми овим, разуме се, нећемо да уопште оспоравамо важност
Војне границе за формирање наших дијалеката. Напротив, с обзиром
на то да је она, како то тачно истиче проф. Белић (Око нашег књи
жевног језика, СКЗ 312, 73—74), привлачила к себи становништво
са разних страна наше језичке територије, њен значај за формирање
наших дијалеката неоспорно је велики (в. ниже).
11. Поставља се питање: са којих је све србијанских територија
дошао тај средњовековни српски живаљ? Ми смо напред навели
Цвијића: по њему, то су елементи косовске и вардарске струје осна
жени становништвом моравске Србије (Ибар, Западна Морава, Сме
дерево, Пожаревац, Хомоље, тимочка област). Цвијићеви подаци су,
међутим, синтетични, а нама је потребно више детаља. Да бисмо
наше потребе задовољили, послужићемо се подацима које дају студије
“ А. И ви ћ, Историја Срба у Војводини 7—49. А. И ви ћ, Досељавање
Срба у Славонију током 16. века, Гласник Географског друштва св. 7. и 8 (1922)
(при руци ми је сепарат) 2. Душан Поповић Срби у Срему до 1736/7, стр.
11—17. Душан Попов и ћ, Војводина у турско доба, Војводина I 145—300.
Рад о слав Грујић, Духовни живот, Војводина I 330—414.
* Д. Ј. По повић, Војводина I 162—163. Исп. и: А. Ивић, Ист., 285—298;
Др Јован Радонић, Војводина од Велике сеобе (1690) до сабора у Крушедолу
(1708), Војводина II (1—47) 14; Др Радослав М. Грујић, Духовни живот,
Војводина II (367—416) 378—379.
* Д. Ј. Поповић, Војна граница, Војводина II (269—349) 274.
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објављене у колекцији „Насеља и порекло становништва“, коју публи
кује Српска академија наука и уметности у оквиру свог „Српског
етнографског зборника“, студије, дакле, етнографске и етнолошке. У
ту сврху прегледао сам све студије из „Насеља“, али ћу овде, разуме
се, наводити само оне у којима има ма и најмање помена о нашем
питању.
12. Најпре ваља нагласити да се становништво из јужних области
средњовековне српске државе повлачило после Косовске битке на
север, па се или задржавало на тлу посткосовске Деспотовине или
је прелазило одмах на угарску територију“.
13. Више или мање одређена обавештења о сеоби србијанског
становништва у Војводину у овом времену помињу: Риста Т.
Н и колић за Пољаницу и Клисуру (СЕЗб VI, Насеља III 95), Ста
но је М и ја то вић за Ресаву (СЕЗб ХLVI, Насеља 26, 162), Мих.
Ј. Милади новић за Пожаревачку Мораву (СЕЗб ХLIII, Насеља
25, 25—26), Рад о слав Љ. Павловић за Подибар и Гокчаницу
(СЕЗб. LVI, Насеља 30, 262, 277), Љуба Павловић за соколску
нахију (СЕЗб ХLVI, Насеља 26,334—335), Бор и во је Милојевић
за Рађевину и Јадар (СЕЗб ХХ, Насеља 9, 679), Петар Ж. Пе
тровић за Шумадијску Колубару (СЕЗб ILIХ, Насеља 31, 36—37),
Мил. Т. Ракић за Качер (СЕЗб VI, Насеља 3,769—771) и Бо
pи во је Дробњаков и ћ за Јасеницу (СЕЗб ХХV, Насеља 13,
224. и д.).
14. У збирци „Насеља“ није обухваћена сва територија која је
на било који начин значајна за питање порекла становништва Срема.
Затим, има још студија које обрађују области које захтевају нашу
пажњу. Али — у њима нема речи о неком пресељавању на сремску
територију.
15. Из материјала који нам пружају расправе чије смо резултате
напред изнели види се да Цвијићево схватање о кретању становни
штва средњовековне српске државе остаје. Цвијић је имао на уму целу
војвођанску територију. Зато је узео у обзир и крајеве источне Србије.
Што они за Срем нису били од пресудног значаја, то још не значи
да и тог елемента нема у Срему. За то су, на пример, доказ прези
мена Бугарин (које се срета углавном у источном Срему у попису
од 1736/7“), Бугарски (које сам нашао у разним сремским местима)
и сл. Уз Цвијићев списак области треба, кад је реч о Срему, још
само додати северозападну и уопште западну Србију и нарочито под
вући да је специјално на територији коју ми испитујемо дошло нај
више средњовековног становништва из Рашке, централне Србије,
Шумадије, Ресаве, Колубаре и западне Србије, узимајући у обзир да
*“ Бор и во је Дробњаковић, Јасеница, СЕЗб ХХV, Насеља 13
(191—435) 224.
* Срби у Срему, 153. и даље.
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је у севернијим од поменутих крајева било становништва из делова
српске средњовековне државе који су више на југу и из којих су
миграције почеле непосредно после Косовске битке (1389)“.
IV. Досељавање западног динарског елемента
16. Овде ће бити речи о досељавању динарског елемента који
се у Срем није изливао са територије Србије.
Видели смо напред да је Драгутин једно време управљао север
ном Србијом и североисточном Босном и да је и пре и после Драгу
тина шумадијско-војвођански терен био у блиским везама са тереном
североисточне Босне на тај начин што су оба била под истом, угар
ском влашћу. Ове чињенице сматрам изванредно важним за форми
рање сремског (resp. шумадијско-војвођанског) говора.
У науци је, међутим, постојала претпоставка да је током 15.
века долазило до масовног стапања босанског становништва са ста
новништвом шумадијско - војвођанског терена, па да је шумадијско
—војвођански дијалекат и настао овим мешањем босанских икаваца и
шумадијско-војвођанских екаваца. Тако је Цвијић узимао да је уоп
ште западније динарско становништво насељавало војвођанску тери
торију кратко време „после сукцесивног освајања Босне (1463.), Хер
цеговине (1482.) и Зете (1499.)“. Нисмо нашли историјских података
за ову претпоставку. Није, сматрам, сада битно што су у другој
половини 15. в. дошли у западни Срем Владислав Херцеговић и
Стеван Штиљановић. Нешто је значајнији једино податак да је крајем
15. века Вук Гргуровић из Босне довео известан број Срба и да се
известан број босанских породица 1501—2. населио на сремску тери
торију. Али је тешко претпостави да су ови досељеници својим
бројем могли бити пресудни за формирање шумадијско-војвођанског
дијалекта. Зна се, чак, да је пред турском навалом босанско и хер
цеговачко становништво бежало на запад. Др Миленко Ф или
повић у својој студији „Височка нахија“ наводи“ да је становништво
Босне пред инвазијом Турака бежало у Дубровник (па су их Дубров
чани насељавали у Стон), Далмацију, државу херцога Стевана и
Хрватску. Сеобе Херцеговаца у Далмацију у овом периоду помиње
др Јевто Дед и је р у својој студији „Херцеговина“. А. Ивић у
своме раду „Досељавање Срба у Славонију током ХVI столећа“ и
Петар Рађе новић у свом постхумном делу „Унац“ говоре о исе
љавању Срба из Босне током ХVI века у Жумберак. А. Ивић чак
изриком каже да док су се „српске народне масе почеле Исељавати из
* В. и Срби у Срему, 33.
* Цвијић, Метанастазичка кретања 26.
* СЕЗб ХLIII, Насеља 25 (191—648) 248—250.
* СЕЗб ХII, Насеља 6 (1—450) 163. и д.
** Гласник Географског друштва, св. 7. и 8 (при руци ми је сепарат) 4.




деспотовине одмах после пада Смедерева (1459)“, дотле су се „сеобе
Срба из Босне догодиле. . . . много касније, на седамдесет година по
сле пада Босне под Турке““.
17. Како излази из наведених историјских и етнографских сту
дија, о обилном исељавању ових западнијих Динараца у Срем током
15—16. в. нема података. То значи да се за ово време не може го
ворити о мешању босанског икавског становништва са становништвом
шумадијско-војвођанског терена, што оспорава и претпоставку о по
станку шумадијско-војвођанског дијалекта оваквим мешањем у ово
време. Као што ћемо ниже видети, ми не поричемо улогу босанских
икаваца у формирању шумадијско-војвођанског дијалекта. Али, ми
сматрамо, прво, да се не може прихватити претпоставка да је шума
дијско-војвођански дијалекат настао током 15—16. века мешањем стано
вништва североисточне Босне и становништва шумадијско-војвођан
ског терена; друго, да је босанско икавско становништво морало
знатно раније утицати на формирање шумадијско - војвођанског дија
лекта (в. ниже).
Четрдесетих година 16. века Турци су заузели већи део Славо
није. „Славонско хришћанско становништво разбегло се испред Ту
рака те су ови насељавали у Славонију Србе из Босне, да њима
попуне разређено људство по Славонији и на тај начин омогуће
исхрану пограничних чета турских. Године 1557. налазило се у турском
делу Славоније толико Срба, да је приликом обнове пећске патријар
шије основана посебна епархија за славонске Србе са седиштем у
манастиру Ораховици крај Пожеге“. Касније је то становништво
прелазило из турског у аустријски део Славоније. Тако српски еле
менат у аустријском делу Славоније у ствари потиче са турског дела
ове територије“. На тај начин босански елеменат који се селио
у ХVI веку није доспео на сремско земљиште.
18. С краја 17. в. имамо знатно одређеније вести о досеља
вању западнијег динарског елемента на сремско тло. Та су досеља
вања везана за аустро-турски рат од 1663—99. ПопСти је по и Вла
дим и р Трифковић у својој студији „Сарајевеска околина“ као
једину сеобу становништва из ове области на војвођанско тло помињу
сеобу од 1697, „када је Савојски продро с војском до Сарајева,
попалио га и силом одвео много православних и католика из Сарајева
у Сријем и Бачку“. Они наводе и две белешке из рукописа у старој
православној цркви у Сарајеву о овом догађају.
О исељавању Босанаца у Срем у овом времену говори и др
Миленко Филиповић у помињаној студији о височкој нахији“. У
“ А. Ивић, Досељавање Срба у Славонију током 16. века, 4—5.
“ А. Ивић, о. c. 4. Исп. од истог писца Српски досељеници у Славонији
око средине ХVI века, Цвијићев зборник (сепарат) 3—6.
“ А. Ивић, Досељавање Срба. . . 4; Српски досељеници. . . . 11–17.
* СЕЗб ХI, Насеља 5 (1-310) 65.
** СЕЗб ХLIII, Насеља 25, 271—272.
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попису становништва неких сремских места из 1697. и 1702. које
Д. Ј. Поповић“ преноси из Смичикласа“ налази се врло често
презиме Бошњак. У Сремским Карловцима забележен је неки Јован
Сарајевац. Ти су становници свакако у овом периоду дошли у Срем.
19. У 18. веку западни динарски елеменат у знатно већој мери
се слива у Срем“. То су досељеници из Лике, Крбаве, Баније,
Кордуна, Далмације а такође и из „шијачког“ славонског краја“.
У 18. веку долазила је и — истина слабија — струја из
„шијачког“ краја око Пожеге и Славоније“. Приликом формирања
вараждинског пешадијског пука Војне границе пресељено је 1307
породица из западног Срема, из развојаченог капетаната Шида,
Черевића, Беркасова и Паланке у Карловце, Сланкамен, Крчедин
и Белегиш“.
Ово западније динарско становништво које се током 17. и 18. в.
досељавало у Срем оставило је несумњиво трага на физиономију
данашњег сремског говора (в. т. 495—512). -
V. Досељавање из Србије током 18. и 19. века
20. За време аустро-турских ратова с краја 17. и током 18. века
становништво Србије у великом броју, приликом сваког повлачења
аустријске војске, бежало је и само у војвођанске крајеве, јер се,
компромитовано сарадњом са Аустријанцима, бојало турске освете.
Ова исељавања била су од несумњивог значаја за стварање данашњег
карактера говора Срема“. -
Таква исељавања помињу др Драг. М. Павловић за ва
љевски, подрински, јагодински и крагујевачки округ“, Љ. Павловић за
Ваљевску Тамнаву (СЕЗб ХVIII, Насеља 8, 498), Б. Милојевић
за Јадар и Рађевину (СЕЗб ХХ, Насеља 9, 679), Мил. Т. Ракић
за Качер (СЕЗб VI, 771), Љ. Павловић за Ужичку Црну гору
(СЕЗб ХХХI , Насеља 19, 33), П. Ж. Петровић за Шумадијску
Колубару (СЕЗб ILIХ, Насеља 31,40)“.
* Срби у Срему 237—241.
* Smičiklas, Dvijestogodišnjica II, 288—301.
* В. ФИЛИПОВИћ, Насеља 25, 271—2.
“ А. Ивић, Миграције Срба у Хрватску током 16., 17. и 18. столећа,
СЕЗб ХХVIII, Насеља 16, 157—158. Душан Ј. По по ви ћ, Срби у Срему
33. Петар Рађен овић, Бјелајско поље и Бравско, СЕЗб ХХХV, Насеља
20, 159.
* Срби у Срему 33.
“ Д. Ј. Поповић, Војна Граница, Војводина II (269-349) 299—300.
* Срби у Срему, 33.
“ Др Драг. М. Павловић, Србија за време последњег аустриско-турског
рата (1788—1791), Посебна издања СКА, Бгд, 1910, 1—392, нарочито 153—227.
** У „Архивској грађи за насеља у Србији у време прве владе кнеза
Милоша (1815—1839)“, дра Тихом и ра Ђорђевића (СЕЗб ХХХVII, На
сеља 22, VII + 654) налазимо овакав податак: неки Михаило Владисављевић пише
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Из етнографских студија сазнајемо да су у Срем после неуспеха
Кочине крајине долазили становници Левча“, Темнића“ и Јасенице“.
Међутим, то се становништво касније враћало. Само је за те ин
версне миграције карактеристично то да се нису враћале целе и све
фамилије онако како су отишле. За породице из Јасенице Дробња
ковић каже да „су поједини њихови делови остајали, а други су се
враћали, али су и они успут остављали мање групе, и тако се код
ове струје може пратити читав низ рођачких фамилија“. Нешто се
слично десило и са становништвом осталих области.
21. Од исељавања из Србије током 19. века вредно је поменути
да је 1813—1814. око 100.000 лица прешло у Срем, али се касније
вратило натраг у Србију готово девет десетина избеглица“. Говор
Срема тада је већ добио своју физиономију — несумњиво, али утицај
100.000 лица ипак није морао да изостане. — „Струјање нашег на
рода из Србије завршено је стварањем нове српске државе“.
22. У Срем се, дакле, становништво Србије пресељавало у две
велике етапе. Прва је 15—16. век, друга 18 (подразумевајући овде
крај 17. и почетак 19. века). У првој етапи селило се старо, средњо
вековно становништво Србије. Питање се поставља: какво је станов
ништво у 18. веку прелазило у Срем? Можемо одмах одговорити:
ново становништво коме су основну карактеристику дали досељеници
из динарских крајева. Потврда за то не треба много: то потврђују
подаци о саставу становништва Ваљевске Тамнаве“, Рађевине и Јадра“,
Качера“, Ужичке Црне Горе“, Шумадијске Колубаре“. (Исп. Цвији
ћево мишљење да је међу Чарнојевићевим пресељеницима било већ
и новог становништва од нових метанастазичких струја“).
23. Треба, међутим, утврдити из којих се динарских крајева
доселило ово ново становништво Србије.
За Ужичку Црну гору Љ. Павловић наводи да је процентуално
највише досељеника са Старог Влаха (22,63%); затим долазе Нова
Варош (9,95%), Прибој с Вишеградом (6,58%), Пријепоље (6,44%),
20. III 1827. из Земуна кнезу Милошу: „ . . . моји (су) деди, Вучић и Владислав,
Сербијанци били и око Ваљева тамо су живили...“ (о. c. 48—49). — Свештеник
Петар Руњанин (18. в.), из чије је Аутобиографије Никола Радојчић у СКГл
ХХ (1908) 908—919. објавио одломак, за сремско село Кузмин сведочи да га на
сељавају досељени Мачвани, Јадрани, Бошњаци, Херцеговци, Далматинци и сл.
- *? Тодор М. Бушетић, Левач, СЕЗб V, Насеља 2 (459—511) 481.
** СЕЗб. VI, 274.
* СЕЗб ХХV, 227—8.
* Ор. cit. 257.
“ Алекса Ивић, Избеглице из Србије на аустриском земљишту године 1813
и 1814, Историски часопис II (1949—1950) 157—163.
* Срби у Срему 33.
43. СЕЗб ХVIII, 507—509.
** СЕЗб ХХ, 679–692.
** СЕЗб VI, 772—777.
** СЕЗб ХХХIV, 33—39.
47 СЕЗб. LIX 49—63.
** Цвијић о. c. 10.
15 Сремски говор
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Пљевља (3,98%), Дробњаци (3,90%), Никшић (Жупа и околина)
(3,20%), Подриње (горње) (3,06%) итд. Карактеристичан је знатно
мањи број представника са територије старијих новоштокавских ије
кавских говора: Сјеница с Н. Пазаром 1,15% ; Кучи и Братoножићи
1,539/о итд.“
|-
У Качеру је, по Мил. Т. Ракићу, проценат старинаца врло
знатан (43%). Од досељеника из Сјенице је дошло 35 породица, из
Нове Вароши 10 породица, из Старог Влаха 21 пор., из ужичког
округа 24 пор., из Херцеговине 18 пор. итд.“
За Рађевину и Јадар Б. Милојевић најпре наводи да има из
вестан број породица које не знају области из којих су досељене.
(Таквих је породица у Рађевини 31 а у Јадру 39). Што се тиче по
родица које знају одакле су досељене, у Рађевини их има: из Под
горине 19, из горњег Подриња 32, из ужичког краја 12, из Херце
говине 21, из Босне 17 итд., у Јадру: из Рађевине 11, из Подгорине
11, из горњег Подриња 13, из ужичxог краја 15, из Херцеговине
(углавном источне) 108, из Црне Горе 20, из Босне (већином источне)
133 итд.51
У Колубари и Подгорини досељених породица има 93,22%. Из
Старог Влаха има их 15,55%, из Полимља 13,96%, из Црне Горе
10,72%, из Осата 8,88%, из Босне 2,05% итд.“ Карактеристично је
да народ овог краја Старовлашане зове Ерама, Ерчугама, Ерцепаћима“.
У Ваљевској Тамнави досељеничких породица има 96,23%. Нај
више их је досељено из Колубаре и Подгорине (22,15%), затим из
Босне (13,29%), Осата с Бирчем (6,55%), Старог Влаха (4,96%) итд.“
Најзад, у Шумадијској Колубари има стариначких родова 3,7%,
родова непознате старине 9,5%, а од досељеничких највише динар
ских родова (67,6%). И овде међу Динарцима преовлађују они исти
досељеници који су навођени и раније“.
Нема никакве сумње да је ово становништво Србије које се у
Срем досељавало током 18. в. имало веома значајног утицаја за
ширење четвороакценатске системе и нових облика деклинације.
Његова интервенција, сем тога, осећа се и у другим појавама у сав
ременом сремском говору (в. ниже т. 495—501).
х
Желим на крају овога увода да изразим своју захвалност, прво,
Српској академији наука и уметности на материјалној помоћи благо
дарећи којој сам могао вршити теренска испитивања; друго и наро
чито, поштованом професору дру Александру Белићу за непрекидан
подстрек и изванредно драгоцене савете које ми је давао при раду.
* СЕЗб ХХХIV, Насеља 19, 32—39.
** СЕЗб VI, Насеља 3, 768—777.
** СЕЗб ХХ, Насеља 9, 679—692.
** СЕЗб VIII, Насеља 4, 482–485.
** o. c. 483.
** СЕЗб ХVIII, Насеља 8, 507—509.






П. Однос дугих и кратких слогова у сремском говору
24. С обзиром на однос дугих и кратких слогова, говор Срема
показује извесне разлике од ситуације каква је Даничићева. Тих ра
злика има и код акцентованих и код неакцентованих слогова. Разли
ка код неакцентованих слогова знатно је више него код акцентованих
и оне се огледају: прво, у скраћивању знатног броја Данчићевих ду
жина; друго, у појави извесних дужина којих нема код Даничића.
Разлике код акцентованих слогова своде се на известан, донекле спе
цијалан однос који у говору Срема постоји међу узлазним акцентима.
1) НЕАКЦЕНТОВАНЕ ДУЖИНЕ
a) ДАНИЧИЋЕВЕ
25. Већ је било речи о томе да се Даничићеве неакцентоване
дужине не губе на целој територији Срема у подједнаком броју кате
горија (в. т. 2. овога рада). Срем ту није јединствена целина. Уопште
узевши, као што смо истакли, дужине се боље чувају на западу
сремске територије него на истоку.
-
Од значаја је за скраћивање дужина темпо говора: при бржем
говору дужине се у Срему лакше губе него при споријем. Полуду
Жине, уз то, ни у једној категорији не долазе као доследна замена
некадашњим дужинама. Полудужине у Срему нису ни нарочито честе.
Треба рећи да се на овај начин скраћени вокал који се налази
непосредно после узлазних акцената најчешће изговора с карактеристич
ним иктусом воде, главе и сл.
Иначе, питање губљења неакцентованих дужина у говору Срема
треба посматрати у зависности од неколико чинилаца. Као први чи
нилац треба истаћи квалитет и квантитет акцента. Затим, питање
дужина у овом говору треба посматрати у зависности од места ду
15%. — 27. —
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жине: да ли је она на последњем слогу или не, па ако је на послед
њем — да ли је он отворен или не. Најзад, треба водити рачуна о
аналогији“. Иначе, као основно треба истаћи да се дужине тим лакше
Рубе што су удаљеније од акцента (женбм: марамдм) и да се од две
дужине редовно губи она која није непосредно после слога на коме
је акценат (редуша и сл.).
После силазних акцената дужина се лакше губи него после
узлазних.
Дуги силазни акценат условио је губљење дужине иза себе
у свим положајима у речи и на целој територији Срема (реши, радим,
дођемо, врабаца и сл.). Ова појава није остала без последица и на
саму акценатску систему. Она је довела до тога да су именице masc.
оliо-основа типа празник пришле у Срему именицама типа добош
(в. т. 112. овога рада), да су именице типа наковањ пришле имени
цама типа вуковац (в. т. 113).
После кратког силазног акцента, а у последњем отвореном слогу,
дужина се на истоку сремске територије губи доследно (плеве, газе,
сеје, јабуке и сл.); на западу има покадшто примера за чување дужине,
али само оне која се налази непосредно иза акц, (вуне, cije, прате,
почđ према врло спорадичном сламе, купе, узд и сл.). У последњем
затвореном слогу чување дужине која се налази непосредно иза
акцента зависи од морфолошких услова“. Према, на пример, жали
дужина се скраћује и у жалим али се у атар, динар, месец и сл.
углавном чува и на истоку и на западу. На западу, уз то, има и
облика типа жалим (са дужином), али они нису чести. У слогу који
није последњи дужина се, ако је непосредно иза акцента (“), доследно
чува и на истоку и на западу (атара, редуша, удата, донела и сл.).
Па и кад није непосредно иза акцента, дужина се у слогу који није
последњи углавном чува (фебрувара, трудодани, јагањаца и сл.).
После узлазних акцената дужине се, као што смо напред истакли,
боље чувају.
У последњем отвореном слогу после кратког узлазног акцента
дужина се, ако је непосредно иза акц., на истоку Срема већином
губи (вдде, здвé, оплете, понесе према ређем има, весела и сл.). У
западном Срему дужина се у овом положају углавном чува (без ноге,
родбине, седи према ређем супе, има и сл.). Карактеристичан је случај
средишне зоне северног сремског Подунавља. Ту се у категорији рад
ног глаголског придева м. p. чува дужина контракцијом добивеног
наставка -о (< -ао, -yo)“. Кад није непосредно иза акц, дужина се
у целом Срему у последњем отвореном слогу губи (латије и сл.). У
последњем затвореном слогу после () акц. дужина се, ако је не
посредно иза акцента, чува и у источном и у западном Срему (сокак,
идем и сл.). У последњем затвореном слогу чување дужине која се
** Исп. слично за Банат код П. Ивића ЈФ XVIII 143—144.
** Исто у Банату код П. Ивића, о. c. 144.
** Исп. слично у Бачкој у Извештају И. По повића ГлСАН II 1, 130.
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не налази непосредно иза акц. зависи од морфолошких чинилаца:
док се у размислим дужина губи према размисли, дотле се у виноград
добро чува у целом Срему. У слогу који није последњи дужина се
после () чува било да је непосредно иза акцента или не и то и
на истоку и на западу сремске територије (теревенка, извади, сазрева,
винограда, на јутрење и сл.).
У последњем отвореном слогу непосредно после дугог узлазног
акцента дужина се на истоку углавном губи (метери, стране, тресе
према знатно ређем коња, из руке и сл.), док се у истој ситуацији на
западу дужина углавном чува (главе, корака, цичи и сл.). Кад није
непосредно иза акц., дужина се у последњем отвореном слогу губи
у целом Срему (Визићкиње и сл.). У последњем затвореном слогу
дужина се, ако је непосредно иза акцента (“), на истоку углавном
губи (главом, сечем), а на западу чува (бронзулицом, главом и сл.). У
слогу који није последњи дужина је у источном Срему факултативна
(дајемо: окопавања), а у западном Срему се чува (лечење, вршемо, и(з)
IШашинаца и сл.).
Из овог нашег излагања о Даничићевим неакцентованим дужи
нама може се лако уочити разлика између источног и западног дела
сремске територије. Видели смо да се дужине на западу чувају у
извесном броју категорија у којима су на истоку скраћене. Међутим,
ми смо овде показали два екстремна случаја. Треба подвући да се
нз источне у западну зону не прелази нагло и одједном. Прелаз је,
напротив, изванредно поступан и показује ванредно живо нијансирање
сремског говора у овом правцу.
b) ДУЖИНЕ КОЈИХ НЕМА КОД ДАНИЧИЋА
26. Питање постојања у говору Срема извесног броја неакценто
ваних дужина којих нема код Даничића — сложено је. Оно се може
груписати у ове категорије: 2) специјална дуљења у сантхију типа
село је, В) дуљења пред сонантима; 3) дужина неких заменичких па
дежних наставака; 3) дужина првог слога падежног наставка -ама
за dat. – instr. - loc. pl. именица а - основе. Нема никакве сумње да су
дужине под х) и З) у ужем или ширем смислу фонетске природе а
да су дужине под у ) и д) — морфолошке.
o) Дуљења у сантхију. Говорећи о скраћивању Даничићевих не
акцентованих дужина у говору Срема, казали смо да се у последњем
отвореном слогу дужина у већини случајева губи — бар у источном
Срему. У слогу који није последњи дужина се, и то смо истакли, у
знатном броју случајева чува (осим, разуме се, иза дугог силазног
акцента). Међутим, у говору Срема долази до једне нарочите појаве.
Енклитика, наиме, која долази непосредно после неког парадигматског
облика, чини да се последњи отворени слог самога облика не осећа у
интонационом смислу као последњи. Услед тога, дужина, која би се
иначе скратила кад иза тога парадигматског облика не би било ен
клитике, не скраћује се (држи се, поздву ме, земље је и сл.). На тај
начин створен је однос земље: земље је. Овај однос постао је у говору
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Срема продуктиван. Он се пренео и на категорије у којима је крајњи
вокал парадигматског облика првобитно био кратак. Одатле смо
добили: гријота је (Март.“), у равници је (Буђ.), село је (Пав.),
сирома је (Врд., Краљ.), срамдта је (често), узми га (= imp.; често) a
одатле и узмпте (Пав., Буђ., Шим.) итд.
Ова појава није везана само за случајеве кад се на претпоследњем
слогу парадигматског облика налази кратки узлазни акценат. Исп. и:
вечера се обави (Краљ.), жеља ми је (Краљ.), гддине су то (Пав.) и сл.“
Треба, међутим, истаћи да ова појава, иако је врло честа и за
говор Срема врло карактеристична, није уопштена. Исто се тако, на
име, могу чути и примери донесе се (Буђ.), постави се (Краљ.), по
здрави се (Буђ.) и сл. а разуме се и: село је (Врд., И.), жито се радило
(често) и сл.
В) Дуљење пред сонантом захватило је неколико категорија.
aа) Присвојна заменица његов има у Срему двојаке облике: 1) без
дужине другог слога (као код Вука): његов и 2) са дужином (као у
процерском“): његов. Облик са дужином и досад је у науци тумачен
дуљењем пред сонантом. Треба нагласити да је уочљива квантитативна
разлика између источног и западног Срема: облик без дужине чешћи
је на истоку него на западу. — И С тј. И вш и ћ бележи ову појаву
за славонску Посавину (Rad 196,157). У Ресави је његов (М. Ивко
вић, СЕЗб 41, 318). Исто и на Косову и Метохији: његбв (Г. Еле
зовић, Речник I, 469).
bb) Исту појаву у вези са квантитетом другога слога налазимо и
код придевских заменица какав, такав, овакав, онакав. На целој тери
торији Срема могу се срести и облици без дужине (као код Вука):
какав и сл. и облици са дужином другога слога (као што је у по
церском“), какав и сл. И овде су облици без дужине чешћи на исто
ку него на западу Срема. Московљевић за поцерски наводи и некакав,
никакđв (ib.). У овом се положају дужина у Срему уопште губи, па
зато сремски говор има само Вукове облике: некакав, никакав.
cc) Присвојни придеви на -ов (-ев.) и -ин у случајевима кад
овим суфиксима непосредно претходи слог са неким од узлазник
акцената ( или (), могу у говору Срема имати такође двојаке облике:
1) са кратким вокалом суфикса (као код Вука): дуов, попин и сл.
и 2) са дужином суфиксовог вокала: дубв, снајпн, Ацин и сл. Већ
помињана квантитативна разлика између источног и западног дела
** Приликом навођења материјала обично ћу уз пример означавати и место
одакле је пример. Места ћу наводити скраћено: Бат. (Батајница), Берк. (Беркасово),
Бољ. (Бољевци), Буђ. (Буђановци), BР (Велики Радинци), Врд. (Врдник), Грк (Грк
—Вишњићево), Деч, Доб. (Добановци), И. (Инђија), Јак. (Јаково), Кар. (Карловчић),
Краљ. (Краљевци), Лед. (Лединци), Март. (Мартинци), Мих. (Михаљевци), Мор,
(Моровић), Н. (Нештин), Пав. (Павловци), Пл. (Платичево), Чал. (Чалма), Чер.
(Черевић), Чорт. (Чортановци) и Шим. (Шимановци).
** Исп. за Банат ЈФ XVIII 144-145.
** Московљевић, Поц. 50.
** Московљевић, Поц. 50.
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говора Срема и овде је врло изразита: облици без дужине чешћи су
на истоку а знатно ређи на западу. У поцерском“ и пљеваљском“
присвојни придеви на -ов (-ев.) и -ин уопште имају дуг вокал суфикса.
Принципски је слично и у Пиви и Дробњаку“. Ову појаву бележи
и Стј. Ившић за славонску Посавину (Rad 196, 156—157). На
Косову и Метохији је: Андрин, Анан (Г. Елезовић, Речник I, 16).
dd) Број један у nom sg. такође може у Срему да гласи на
два начина: један и један са истом територијалном репартицијом ових
облика. У Поцерском“ је један. Слично је и у Славонији (Rad
196, 156).
ee) Исти је случај и са глаголским обликом јесам одн. јесам.
Ившић за славонску Посавину бележи јеsâm (Rad 196, 156).
ff) Тако је, најзад, и у instr. sg. именица masc. ofiо - основа:
бичем, дгњем, дуем, дубм, свекрбм, али и: дубм итд. Исп. у Ресави:
путем и путем (М. Ивковић, СЕЗб 41, 299).
Y) Дужина неких заменичких падежних наставака. У gen.-acc. sg.
личних заменица 1. и 2. л. једн. м. р. и повратне заменице, када
оне у овим облицима имају данашњи кратки узлазни акценат на
првоме слогу, крајњи вокал може бити: 1) кратак (као код Вука):
мене, тебе, њега, себе, или 2) дуг (као у поцерском“): мене, тебе,
њега, себе. Оба су облика жива на целој територији Срема, али су
Вукови облици знатно чешћи на истоку.
Исти је однос и код облика кога, чега одн. кога, чега.
8) Дужина наставка -ама. О овоме питању в. детаљно т. 32.
овога рада. Овде ћемо само поменути да су то познати случајеви типа:
књигама, моткама, гддинама и сл. Појава је распрострањена на целој
сремској територији. Треба, међутим, нагласити да, поред примера са
дужином првога слога овога наставка, има и примера без дужине. И
овде се, уз то, може констатовати извесна разлика између источног
и западног Срема. Само је та разлика принципски сасвим друкчија
од оних о којима је досад било речи. Досада је редовно примера са
дужином у свим категоријама било знатно више на западу него на
истоку. Овде је обрнут случај: примери са дужином чешћи су на
истоку него на западу (в. даље на наведеном месту).
На по ме на. Има српскохрватских говора у којима овој ду
жини наставка -ама код именица одговара као аналогна дужина
првог слога инфинитивних наставака -ати, -нуши, -ити код оних
глагола који нису имали старији акценат на овим наставцима. Ове
дужине код глагола у Срему нема (в. даље т. 179. овога рада).
** Московљевић, Поц. 38.
** Г. Ружичић, СДЗб III 11—12.
** Ј. Вуковић, СДЗб Х 274—276.
** Московљевић, Поц. 51.
57 О С. 49.
Берислав М. Николић
2) АКЦЕНТОВАНЕ ДУЖИНЕ
27. Однос акцентованих дугих и кратких слогова у говору
Срема своди се на однос узлазних акцената у њему. Постоји, најпре,
у говору Срема појава дуљења кратког узлазног акцента (“) у дуги
узлазни ("). Постоји, затим, у говору Срема појава скраћивања (“) у
("). Постоји, најзад, у говору Срема појава нетипичног изговора
акцената (“) и (") при чему се оба акцента изговарају као полудуги
узлазни (бележићу га са "). Појава дуљења (") у (“) и скраћивања
(*) у (“) узрочена је углавном фонетским условима или је изазвана
аналогијом. Појава полудугог узлазног акцента последица је нети
пичног изговора узлазних акцената.
a) ДУЉЕЊЕ КРАТКОГ УЗЛАЗНОГ АКЦЕНТА У ДУГИ УЗЛАЗНИ
28. Известан број именица fem. a-ocнове типа вода колеба се
између овог акценатског типа и типа глава. Код њих се у ствари
кратки узлазни дуљи у дуги узлазни:
борба (Врд., Јак., Н., Март., борба (Бат.), ббрбу (Бат.,
Чал.), борбу (Чорт., Јак., Деч, Грк), у борби (Бат.,
Март), у борби (Чорт., Чал.)
Шим., Деч, Кар., Н.), борбе
(= pl.; Чорт. , Чер., Март.),
у бдрбама (Бат. bis, Чер.,
Мор., Грк)
за вожњу (Кар.) вбжња (Шим.)
змија (Буђ., Н.), змију змија (И., Деч, Берк.)
(Буђ.), змије (Буђ.)
кафу (И., Деч), кафе (Доб., Март.) кафа (Буђ.)
ндишња (Пав., Врд., Краљ. bis, нбшња (Буђ., Деч, Доб.,
И., Шим. bis, Доб., Јак., Н.), нбшње (= pl.; Пав.).
Деч, Кар., Мих., Бољ., Март.
bis, Чер. bis, Мop., Грк),
ндишњи (Бат.), ношњу (Врд.,
Деч), ношње (= pl., Буђ.)
Познато је да се у појединим говорима српскохрватским кратки
узлазни акценат, кад се налази на претпоследњем слогу, а испред
слога са кратким вокалом, дуљи и дуги узлазни — доследно и без
изузетка. То је тзв. кановачко дуљење. Могло би се претпоставити
да се и у наведеним примерима из Срема налазе трагови ове појаве.
Та претпоставка, међутим, била би погрешна. Сваки од наведених
примера, наиме, има друго објашњење. Тако, код именице бдрба одн.
борба у питању је дуљење пред сонантом (исп. код Ившића за
славонску Посавину“: sdrma (Siče), sarmā (Babina Greda), sarma (Vo
dinci)). Именица змија гласи у поцерском“ и дубровачком“ змија, исп.
** Rad 196, 154. и Rad 197, 30.
** Московљевић, Поц. 2.
** Die Betonung 91.
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и прчањско“ zmijâ. Милко Поповић (ZsIPh VI. 352) за Жум
берак такође бележи 2mija. У наведеним говорима, дакле, ова је име
ница сасвим прешла из типа вода у тип глава. Међутим, да акценат
змија или сл. у црногорским Решетаревим говорима није је
дини, за доказ може да послужи озринићко змија“. Сличних, дакле,
колебања или прелаза из једног типа у други има — што се тиче име
нице змија — и у другим српскохрватским говорима. Именица кафа
често се чује и са () и са (). Што се тиче именица вожња одн.
вожња и ношња одн. нбшња колебање код њих блиско је Вуковићевом
пажња и патња у Пиви и Дробњаку“ (исп. и кладња, патња, пажња
у Озринићима“).
Именица синовац има двојак акценат nom. sg.: a) синдвац (као код
Даничића) и b) синовац. Овај други акценат настао је по угледу на
косе падеже где је данашњи акцентовани слог продужен пред со
нантом. — Из истих разлога именица удбвац доследно у Срему има ()
у nom. sg. (в. т. 89. овога рада).
На по мена. О појединим случајевима колебања извесних речи
између (“) и () које није у вези са овде поменутим фонетским усло
вима, као и о дефинитивном прелажењу неких речи из каквог акц.
типа са (“) у тип са (), биће речи на одговарајућим местима овога рада.
b) СкpАЋивАњЕ ДУГОГ УзлАЗНОГ АкцЕНТА У КРАТКИ УЗЛАЗНИ
29. Узроци овој појави су различити. Тако је, нпр., у језичком
осећању Сремаца чврсто укорењен Вуков акценат именице берба: берба
(Пав., Бат., Шим., Доб., Кар., Чер., Берк., Мор., Грк), бербе (Мор.),
бербу (Лед.), у берби (Н.), бербе (=pl., Пав., Бољ., Н.). Међутим,
могу се чути и примери са (“): берба (Врд.), у бербу (Пав.), у чему
несумњиво треба видети регресивну аналогију према односу борба —
борба (исп. код Ившића за славонску Посавину“ главња, главњу).
Код именица типа живинче поред () у nom. sg. јавља се и
() по угледу на косе падеже: а) марвинче и b) марвинче (в. т. 140.
овога рада).
Посебно је карактеристичан случај именица ојto-oснoвa masc.
акценатског тита конац. Секундарно дуљење кореновог вокала пред
сонантом може код ових именица у говору Срема из косих падежа
да продре и у nom. sg. Отуда колебање типа лдвац — ловац. Али у
Срему постоји и регресивна аналогија: поред ловци јавља се и лдвци
аналогијом према ловац (в. детаљно т. 69. овога рада).
30. Instr. sg. именице рука може у Срему да гласи поред руком
одн. руком још и руком (Пл., Чал.). Исто тако gen. sg. ове именице
** loc. cit.
72. ib.
** Ј. Вуковић, СДЗб Х 229.
** Die Betonung 91.
** Rad 196, 154.
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често гласи руке. За овај облик gen. sg. (руке) могло би се рећи да
је настао према руку. Али ми се чини да ни за акценат руке као ни
за акценат руком не треба губити из вида ни утицај dat.-instr.-loc. pl.
jрукама (и, сл.), одн. пропорције рукама: ногама = руке: ноге или сл.
c) ПОЛУДУГИ УЗЛАЗНИ АКЦЕНАТ
31. Изговор кратког узлазног акцента у говору Срема понекад
није довољно типичан, па се овај акценат може изговорити и као
нешто мало продужен. У таквом случају, заправо, може се говорити
о полудугом узлазном акценту (“). Овај акценат, међутим, треба стро
го разликовати од кановачког правог дугог узлазног акцента, и то
пре свега зато што се полудуги акценат среће не само у кановачком
положају, него и уопште“. Примери: нбшња, ципеле, Мартанци и сл.
Ово дуљење није ни нарочито често ни обавезно.
Исто тако се ни дуги узлазни акценат не изговара увек типично,
већ као нешто краћи акценат (“): бивало, врћи, пророк. Разуме се да
ни ово скраћивање није ни нарочито често ни обавезно.
II. Акценат појединих врста речи
1) ИМЕНИЦЕ
4-ОСНОВА
32. Као једину општију особину свих именица којом се оне у
говору Пиве и Дробњака разликују од Даничића и Вука, проф.
Ј. Вуковић наводи“ дужину првога слога наставка -ама за dаt.-instr
-loc. pl. именица ж. p. a-ocнове. Познато је да је Решетар ову осо
бину констатовао“ у говорима Црне Горе и Боке, дајући примере
именица код којих наставку -ама претходи кратки силазни акценат:
puškama, vilama, kravama, sablama и сл. Вуковић, међутим, наводи да
се дужина првог слога наставка -ама у говору Пиве и Дробњака не
ограничава само на примере у којима јој непосредно претходи кратки
силазни акц., него да та дужина долази у свим случајевима
именица ж. р. на а где непосредно пред наставком -ама не долази
кратки или дуги узлазни акценат“. Вуковић, уз то, додаје: „Али ва
ља знати да нису необични (више у Пиви, чини ми се, него у Дроб
њаку) и примери без ове дужине, и још то да је обичније чување
дужине у случајевима кад су речи акцентоване кратким низлазним
акцентом“ (loc. cit.).
*“ Биће да је ова појава и навела ауторе који су раније писали о војвођан
ским говорима да истичу кановачки акценат као једну од врло карактеристичних
особина тих говора. Детаљна и прецизна испитивања војвођанских говора, међутим,
доказала су да кановачког акцента нема у целој Војводини сем југоисточног Баната
чији говор, у ствари, и није шумадијско-војвођанског типа (за Банат в. П. Ивића,
ЈФ XVIII 143; за Бачку И. Поповић, ГлСАН I 3, 484; за Срем ЈФ ХХ 278).
77 СДЗб. Х 187. и 225–227.
** Die Betonung 33—34.
** СДЗб Х 226.
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У говору Срема стање је, што се тиче именица са кратким си
лазним, као у Пиви и Дробњаку. Примера са дужином знатан је
број:
вилама (И., Бат, Шим., Кар, Пл., Чал.), воћкама (Кар.),
гаћама (Пав., Чорт., Лед., Јак.), грабљама (Шим.), жилама (Шим.),
жицама (Доб.), књигама (Буђ.), крушкама (Лед.), плдчама (Кар.),
о причама (Врд., Буђ., Лед., Деч), сабљама (Шим.), Сасама
(Чорт.), по славама (Пав., Буђ.), у собама (Јак), у сукњама
(Мих.), у чизмама (Лед., Мих.), чукама (Деч), у шакама (Доб.),
у школама (Лед.), шљивама (Чер.), шумама (Мих, Јак, Чер. Н.),
по кућама (Чорт, Бат., Бољ.), на њивама (Лед.), д славама
(Шим., Доб.), на фронтама (Деч), у чизмама (Деч), по шумама
(Чорт., Шим., Мор.),–
авлијама (Чер.), аљинама (Мих., Јак.), гдмилама (Шим.),
званицама (Чорт), кобилама (Шим.), кдшуљама (Лед. bis, Чер.,
Шим., Грк), крајцарама (Бољ), крстинама (Март.), ливадама
(Бат., Шим.), лопатама (Бољ.), мекињама (Буђ., Чер.), мотикама
(Доб. bis, Шим., Чал.), нумерама (Шим.), папучама (Доб.), пу
старама (Берк.), редушама (Лед. bis, Пл., Доб.), чакширама
(Чорт.), чарапама (Јак.), —
гддинама (Шим. bis, Чер.), групицама (Јак.), јабукама (Лед.),
новинама (Деч), таринама (Бат.), узицама (Шим.), улицама (Бат.,
Доб.), усташама (Бат.),–
кабаницама (Кар.), марамицама (Чер.); — ветрењачама
(Бат.),–
воденицама (Кар.), земуницама (Чер.), клепетушама (Шим.),
синдвицама (Шим.).
Разуме се да има и примера без дужине:
барама (Чал.), вилама (Мор.), гдбама (Берк., Мор., Грк),
књигама (Мор. bis), кућама (Пав., Чал., Мор. bis), њивама (Лед.,
Мор.), Сасама (И.), свадбама (Врд., Краљ., Буђ.), собама (Буђ.),
стајама (Бат.), школама (Јак.), шталама (Мор.), штицама (Грк),–
димијама (Деч), долинама (И., Берк.), кдшуљама (Чал.),
пустарама (Деч), слабинама (Март), стдтинама (Лед.),–
војводама (Грк), мрвицама (Грк), новинама (Пав.),–
крчевинама (Пав.), сикерицама (Мор.).
Већ смо истакли да се може констатовати извесна разлика
између источног и западног дела Срема с обзиром на однос примера
са дужином и без ње. Наиме, примери без дужине чешћи су на
западу сремске територије него на истоку. То се лепо види из наве
деног материјала. Када се има у виду чињеница да се неакцентоване
дужине уопште боље чувају у западном Срему него у источном (в.
т. 25. и даље), јасно је да у случају наставка -ама не може бити речи
о скраћивању дужине првога слога тога наставка. Узрок оваквој
географској репартицији облика са дужином и без ње треба тражити
у структури и природи становништва Срема. У овоме правцу, пак,
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карактеристично је да дужину првога слога наставка -ама не познају
ни поцерски ни посавски славонски говор. Треба међутим нагласити
да ову појаву помиње и М. и л и ја Стан и ћ за говор црно
горског племена Ускока“. Да ни ло Вушовић“ за говоре источне
Херцеговине које је испитивао не помиње изричито ову појаву, али
пример главњама (loc. cit.) јасно показује да ње има на том терену.
Вас о Том а нов и ћ у својој докторској дисертацији „Акценат
у говору села Лепетана“ такође не говори исцрпно о овој појави, али
се на стр. 62. његове студије налази пример Туркињама који показује
да и у говору села Лепетана ова појава постоји. Она, разуме се,
постоји и на осталој територији Војводине (исп. по наши изрекама из
Крстура у Банату код П. Ивића, ЈФ XVIII 150).
Проф. Вуковић с правом прихвата мишљење Ле с к и на и
Белића (супротно, иначе, Решетареву) да је дужина овога наставка
стара“.
а) ДВОСЛОЖНЕ ИМЕНИЦЕ
2) тип вдда (Дан. 6)
33. У Вука је осеља, лула. У Срему се ове две именице коле
бају између типа вода и типа књига:
жеља (Чер), са жељом (И.), — жеља ми је (Краљ), луле (Кар),
лулу (Буђ. bis), луле (= pl.; Март.) — лула (Буђ., Деч), лулу
(Буђ., Чорт., Бат., Деч), лулом (Буђ.).
Од осталих дијалеката у пљеваљском“ је жеља (ретко жеља);
у поцерском“ жеља; у Жумберачком čela, lüla (ZslРh VI 352), исп.
и игра у Пиви и Дробњаку“, прчањском“ и озринићком“ и сл.
У вези са именицом снаха треба рећи ово. Као што је познато,
х се у говору Срема губи“. После губљења х, хијат се код именице
снаха у nom. sg. у највећем броју случајева отклања контракцијом.
Отуда сна као најчешћи облик nom. sg. Али, у nom. sg. не мора доћи
до контракције. Хијат се може уклонити и секундарним ј: снаја (Лед.,
Мор.). — Иначе, именица снаха иде по акценатском типу вода:
снаје (Март., Берк.), снаји (Мих., Н., Март., Грк), снаву (Пав.,
Краљ., Чорт., Лед., Бат. bis, Доб. bis, Шим. bis, Деч, Грк),
снају (Март), снау (Грк), са снајбм (Лед, Грк), снаје (= pl.:
Пав.), снајама (Шим.).
80 ГлСАН V 2, 329.
* СДЗб III 46.
** ЈФ ХIV 59—141.
** СДЗб Х 226–227.
** СДЗб III 136.
** Московљевић, Поц. 2.
** СДЗб. Х 231.
** Die Betonung 92.
88 ib.




34. Даничић наводи известан број именица које имају стари (")
у асс. sg. Из Срема имам ове примере једнаке Даничићевим:
воду (свуда), гдру (Пав.), Фрушку гдру (Деч, Кар, Бољ., Чер.),
даску (Мих.), децу (свуда), жељу (свуда), земљу (свуда), здру
(Лед., Шим), иглу (Чер.), кдсу (И., Краљ., Чорт., Лед., Шим.,
Чеp., Берк., Грк), лозу (Чорт. bis, Доб., Чал. bis), маглу (Март.),
у међу (Н.), метлу (Јак.), ногу, рђу (Мих.), pдсу (Бат. , Деч, Март.,
Берк., Грк), чоју (Бољ.).
Ова промена позната је свим млађим новоштокавским говорима.
Постоје, додуше, разлике у појединостима. Срем се подудара са По
церином у погледу именице смола и глоба, и у Срему и у Поцерини“
acc. sg. ових двеју именица гласи смолу, глдбу.
Међутим, у Срему сам записао још известан број именица са (")
у асс. sg. које Даничић не наводи: аду (Чер., Н.), стазу (Мор.),
страву (Пав.), cупу (Лед.), трску (Краљ., Лед.).
Уз то, поред горе наведених облика гдру, лозу, супу имам и
примере са (“) у асс. sg.: гдру (Пав.), Фрушку гдру (Мих., Деч),
лозу (Лед.), cупу (Мор., Грк). Исп. у Пиви и Дробњаку“ рђу — рђу.
35. Даничић наводи фat. sg. са (") од ове три именице: води,
деци, земљи. У дијалектима има још именица са (“) у фat. sg. У
Срему, међутим, овај је облик редак. Једино за dat. sg. деци имам
потврда из свих места. То је данас лексички акценат.
36. У nom. — acc. pl. стари (") почетног слога имају у Срему,
као и код Даничића, најпре оне именице које овај акц. имају и у
aCC. Sg.:
воде (Лед., Кар., Јак., Бољ., Мих., Мор., Грк), глдбе (И.), даске
(Пав., Мор.), земље (Лед., Н., Бољ.) косе (Лед., Доб., Бољ),
лозе (Чер., Чал., Мор.), метле (Грк), росе (Деч, Кар.).
Исп. и аде (Н.).
Даничић, уз то, наводи и ове примере са (“) у nom.-acc. pl.: бухе,
змије, мухе, павте, снахе, сузе, челе. Из Срема имам:
буве (Кар.), змије (Буђ.), муве (Бат. , Шим., Кар., Мор.), citaje
(Пав.), сузе (често), челе (Берк, Мор.), пчеле (Доб., Мор.).
37. Gen. pl. именице нога гласи код Даничића: нбга и ногу. У
Срему нема нога. Говори се: ногу (ређе) и нбгу одн. ногу (чешће):
ногу (Буђ.), испод ногу (Буђ.), с његови ногу (Мор.), — око ногу
(И.), краћи нбгу (Лед.), кратки нбгу (Лед.), око нбгу (Краљ.),
чело ногу (Шим. bis), без ногу (Кар.).
38. Преношење акцента на проклитику исто је као код Даничића,
само што има и примера са непренесеним акц: на косу (Краљ) и сл.
** Московљевић, Поц. 2—3.




(2) тип глава (Дан. 4)
39. Известан број именица колеба се у говору Срема између типа
глава и типа књига. То колебање такве је природе да се и именице
типа глава могу јавити са (""), а исто тако и именице типа књига са ().
За именице типа глава имам ове примере: до те дбље (Март.) —
дну дољу (Доб.); нана (Пав.) — нана (Пав.). — У ВРј нема именице
вика („грахорица“), тако да не знам шта би јој био основни акценат.
Међутим, с обзиром на то да се у већини сремских места ова именица
јавља са (“): вика (Чорт., Лед., Н., Чал.), можемо узети да јој је то
основни акценат. Али, она се јавља и са ("): вика (Пав., Бат.).
За именице типа књига имам ове примере:
бáћа (Јак.)
круна (Пл., Берк.), кру
нé (Бољ., Чал., Чер.),
круну (Јак., Чер.,
Берк., Март.,
Мор.), круне ( =
pl.; Пав., Чал.),
круна (Краљ.,
Буђ., Деч, Март., Лед.)
баћа (Јак.)
круне (Пав., Март.),
круне (= pl., Март.),
круна (Шим., Н.).
За известан број личних имена такође сам констатовао коле
између (“) и (“):
Бата (Шим., Чер.)
Ђока (Буђ, Јак., Чал., Н.)
Ђура (Пав., Мих., Н.),
Ђуре (Кар.)





Миша (Пав., Буђ. bis, Шим. bis,






: Бата (Чал.), Бати (Мих.)
: Ђбка (Пав., Врд., Лед., Доб.,
Деч., Мих.), Ђбке (Пав. bis,
И., Деч), Ђбку (Грк bis.)
: Ђура (Пав., Врд. bis., Буђ.
Лед., Март.), Ђуру (Јак.)
: Жика (Буђ., Бат., Шим bis.,
Кар., Бољ.), Жика (Јак.), Жи
кé (Кар.), Жики (Доб.)
: Jóва (свуда)




: Миша (Пав., Доб.)
: од Неге (Кар.)
: Неша (Н. bis), Неши (Н. bis.)
: Ниша (Пав.)
: Перса (Шим.)
: Töша (И., Пав., Чорт., Лед.,
Чер, Чал., Н.), Тбише (И.),
Тбише(Берк.), Тбини (Н.).
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Стиче се утисак да ово колебање личних имена није ограни
чено на утврђен број одређених имена. Тако је свакако само случај
разлог што се у мом материјалу налази једино облик типа Гаша
{Н. bis.); несумњиво у Срему постоји и тип Гаша.
А затим, ово колебање личних имена посебне је врсте. Акценат
је овде у извесном смислу диференцијални знак за значење. Наиме,
у већини случајева имена са (“) осећају се као друга имена према
онима са (). У ствари ако се оба акценатска типа нађу употребљена
за једно исто лице, то је само стога што је један акценатски тип у
употреби код једног а други код другог учесника у говору. Једно
лице у своме говору употребљава за одређену особу само један од
ОВа ДВа акценатска ТИПа.
Појаву дефинитивног преласка појединих именица типа глава у
у тип књига помињу М. Ђ. Милићевић за подрински округ (торба,
чорба“), Д. Вушовић за источну Херцеговину (јела, торба“), Ј. Ву
ковић за Пиву и Дробњак (јела, торба“); исп. и код Ившића за
славонску Посавину: na tačkama odvezla (D. Lipovac) према таČke у
Ivek. rječn. “, törba (Račinovci) али и torba (Dolina, Kaniža, Varoš,
Rajevo selo i drugdje “). Н. Симић каже да се је а говори „u čitavom
negdašnjem banskom okružju, kao i u dobrom dijelu slunjskoga“ а да
ce jela. говори у Лици (NVј VIII, 107). Колебање извесног броја
именица између ова два типа констатовао је Г. Ружичић у пљеваљ
ском говору“).
Сремска ситуација код личних имена поклапа се са ситуацијом
у говору Пиве и Дробњака“).
40. У Вука је башча. У Срему: башта (башча) и башта (баш
ча). У Поцерини је само башча“; у Славонији: i bašči (Zdenci), да
bašče (Podvinje)“; у пљеваљском: башча, башча и башча („ређе“).— У
Вука је Лука и Луко. У Срему, пре свега, познат је само облик са -а.
А затим, ово лично име у говору Срема има и акценат Лука и акц.
Лука. Први је више карактеристичан на западу сремске територије,
други на истоку.
41. Даничић наводи ове примере са старим () на првом слогу
у асс. sg. : војску, главу, главњу, грану, греду, душу, зиму, пету, руку,
среду, страну. Поред тога, Даничићу се чини да следеће именице у
acc. sg. имају и () и (), браду и браду, врбу и врбу, клупу и клупу
стену и стену.
“ Кнежевина Србија, Бгд. 1876, књ. I 571.
** СДЗб III 46.
* СДЗб. Х 231.
“ Rad 197, 30. Као што, уосталом, и Ившић наводи, и у ВPј је торба
и у загради тдрба.
** loc. cit.
*7 СДЗб III 139.
** СДЗб Х 229.
* Московљевић, Поц. 3.
*** Rad 196, 158.
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У сремском говору, пре свега, именицу главња нисам чуо. Затим,
именица снага, коју Даничић не наводи, има, као и у ВРј и пљеваљ
ском“, acc. sg. снагу. После, именица брада, има, као и у поцерском“,
само браду (Пива и Дробњак“: браду и ређе браду). Најзад, опет
као и у поцерском“, и у говору Срема нешто је већи број именица
које имају дублетски акценат у асс. sg.
Даћу, најпре, примере именица у којих сам записао асс. sg.
само са ():
браду (Доб., Лед., Н.), војску (свуда), главу (И., Лед., Пав.,
Краљ., Буђ. bis, Шим. bis, Чал., Март, Грк), грану (Шим., Лед.),
греду (Јак.), душу (Пав., Бољ.), зиму (свуда), пету (Краљ., Шим.),
руку (свуда), снагу (Шим. bis, H.), среду (= „diе Мitte“, „der
Mittwoch“, Лед., Шим., Мих.), страну (свуда).
Износим, затим, примере именица са дублетским акцентом у
acc. Sg.:
врбу (Пав.) — врбу (Краљ.), клупу (Доб.) — клупу (Лед.,
Март.), корпу (И., Бат.) — корпу (Чер.), рану (често) — рану
(Лед.), траву (Буђ. bis, Шим. bis, Чер., Н., Грк) — траву
(Бољ.).
42. У Срему нисам нашао примера са старим () у dat. sg.
43. Оне именице које код Даничића имају у nom.-acc.pl. стари ак
ценат почетног слога, имају га и у Срему. Једино именица пета има
дублетске акц. облике: пете (Јак.), боледу ме пете (Доб.).
Срем се слаже са Даничићем и у случају именица које само у
nom.-acc. pl. имају стари акценант почетног слога:
вале (Бољ., Чер., Март.), гује (Буђ.), муње (Март.), бвце (свуда,
свиње (свуда), срне (Чорт., Пл., Чер. bis., Берк, Мор.), стреле
(Шим.), торбе (Март. bis, Грк).
Треба, међутим, нагласити да за именице јела и кула немам потврде
јер ове именице нису тако честе у свакодневном народном говору.
Облик стреле (Шим.) у ствари је из једне народне песме саопштене
у врло оштећеном облику. И ова је реч ређа у свакодневном говору.
— Именице слуга и трава имају двојак акц, у nom.-acc. pl. (в. ниже).
Судећи према примеру стене, Даничић“ изгледа да за именице
које у асс. Sg. Имају двојак акценат, претпоставља у nom.-acc. pl. само
(*). У Срему прве три сам записао такође са ("): браде (Деч), врбе
(Кар), клупе (Вpд.). За четврту немам потврде— Уз то, поред наведених
Даничићевих, у Срему сам записао још известан број именица само
ca (?) у nom.-acc. pl. — То су: корпе (Грк), кугле (Н.), пунђе (Чорт.,
Краљ., Буђ.), реке (Чер.), цигље (Буђ., Јак., Берк.).
101 СДЗб III 137—138.
*** Московљевић, Поц. 4.
103 СДЗб. Х 230.
*“ Московљевић, loc. cit.
*** Даничић, Акц. 5.
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Даничић не говори ништа о томе да ли некоје именице могу
имати двојак акценат у nom.-acc. pl. (као што је случај са асс. sg.).
О томе, уосталом, говори једино Д. Вушовић“. У Срему, као и у
источној Херцеговини, има известан број именица са дублетским
акцентом у nom.-acc. pl. То су, најпре, мđба, труба, Шваба: мđбе
(Шим., Бољ.) — мобе (Пав., Јак., Бољ., Март), трубе (Шим.) — трубе
(Март.), Швабе (Пав., Јак. bis) — Швабе (Пав., Краљ., Буђ., Јак.,
Бољ., Чер., Март. bis, Чал. bis, H.). Овде, затим, иде и именица пе
та (в. горе). Најзад, овамо иду и слуга и трава: слуге (И., Берк., Н.,
Јак.) — слуге (Берк., Грк), траве (Буђ., Лед., Чер. bis, Бат. bis, Доб.,
Бољ., Јак., Март., Берк. bis, Мор.)— траве (Чал., Грк). Именица слу
га има у источној Херцеговини“ исте акценте у nom.-acc. pl. Име
ница трава има у поцерском“ и пљеваљском“ у nom.-acc. pl.
("): траве.
44. И у Срему се акценат gen. pl. помера према крају кад се
између два сугласника јави непостојано а; оваца (Пав., Шим. bis) и сл.
Међутим, облици главања, тораба страни су говору Срема. — Именица
рука има у gen. pl. : руку (Шим. Мор.), из руку (Чер.), без руку
(Кар.). Именица слуга има у gen. pl. слугу (Мор), слугу (Пав.) и слуга
(Шим. bis). Код Даничића је руку, слугу, рука, слуга. У поцерском“ је
главњи, торби, руку, слугу. У славонској Посавини: rükп али и тikпva 111.
У Пиви и Дробњаку: руку (који пут руку), слугу“. У пљеваљском 1“
облици главања и тораба такође нису обични; именица рука има у
gen. pl. руку. У жумберачком: слугу, руку (zslРh VI. 356).
45. Што се тиче акцента dаt.-instr.-loc. pl. ситуација у Срему
ИЗГЛеда ОВаКО.
Потврђени су, најпре, Даничићеви примери са ("):
брадама (Пав.), гранама (Бат.), рукама (Бат., Доб., Шим. bis,
Јак. Кар, Чер. Берк.), свињама (Пав. bis, Врд., Бат., Доб., Буђ.,
Шим., Кар., Мор.), странама (Пав.).
За именицу главња немам потврде (в. т. 41). Именица лука ретко
се чује као и у поцерском“. Именице бвца и слуга имају двојак акц.
Именице стена и стрела ретке су.
Поред Даничићевих, забележио сам и следеће примере са (“):
торбама (Краљ., Бат.), Швабама (Лед., Бат. , Деч, Чал.).
Знатан је број именица које имају и () и (). Ту су, пре свега,
Именице бвца и слуга: двцама (Шим. bis, Доб., Јак., Чер.) — бвцама
(Доб., Н.), слугама (Пав.) — слугама (И.). А затим:
*** СДЗб III 46.
107 loc. cit.
** Московљевић, Поц. 3.
*** СДЗб III 138.
*“ Московљевић, Поц. 4.
* Rad 197, 27.
*** СДЗб. Х 231.
113 СДЗб III 138.
* Московљевић, Поц. 4.
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баштама (Шим. bis, Доб., Кар.) — баштама (Јак., Берк., Мор.),
блузама (Шим.) — блузама (Чер.), бдрама (Јак.) — ббрама (Јак.),
браздама (Шим.) — браздама (Деч), војскама (Бољ.) — војскама
(Бољ.), дољама (Доб.) — даљама (Врд., Чер.), звездама (Пл.) —
звездама (Пав, Краљ., Мор.), корпама (Бат.) — корпама (Пав.,
Чал., Грк), снагама (Берк.) — снагама (Јак.), ценама (Пав.) —
ценама (Врд.).
46. Преношење акц. на проклитику — као код Даничића, је
дино што има и примера са непренесеним акц. : у главу (Шим.), за
зиму (Пав.) и сл.
“) тип књига (Дан. 8)
47. Именица млин може у Срему да буде и fem. и тада иде по
типу књига: млина (Доб.), на млину (= acc. sg.; Доб., Јак.), у млини
(Пав.), млине (= nom.-acc. pl.; И.).
48. Акценат појединих падежа — као код Даничића. Преношење
акц. — такође као код Даничића, једино што има и примера са не
пренесеним акц. у бању (И.), за пашу (Буђ.), на рту (Пав.), мед рашље
(Чорт.) и сл.
д) тип правда (Дан. 5)
49. Известан број именица колеба се између типа правда и типа
књига:
Олга (Пав., Краљ., Чорт.) длга (Буђ.)
прича (Буђ., Мор.), приче прича (Врд., Буђ. bis,
(= nom.-acc. pl., Пав.), прича Чорт., Бат., Доб., Бољ.,
(= gen. pl.; И., Пав, Шим., Чал.), причу (И., Врд.,
Буђ.) Краљ. , Буђ. bis, Лед.,
Бат., Март.), приче (= pl.;
Шим., Март.), за приче
(Чал.), причама (Врд., Буђ.,
Лед., Деч)
шатра (Шим. bis), шатре шатре (Чал.)
(= pl., Кар.), шатрама (Кар.)
школа (Бат.), чкола (Јак.), школа (Пав., Бољ., Н.)
и(з)-школе (Доб.), до школе u(з)-школе (Чер.), до школе
(Март.), у школу (Врд. bis, (Чер.), у школу (Краљ.,
Чорт., Буђ., Доб. bis, Лед.), школу (Пав., Краљ.,
Шим., Мор.), школу (Краљ., Лед., Чер.), у школи (Краљ.),
Март., Мор.), школом (Јак.), у школе (Чал.), школе (Н.),
у школи (Шим.), у школи у школама (Лед.), у школама
(Лед., Март., Чал.), школе (Јак.).
(= pl.; Бољ.)
У пљеваљском је школа, школа и школа (СДЗб III 139); у Пи
ви и Дробњаку: школа, школе (СДЗб Х 233); у Горњој Крајини та
кође је школа (NVј VIII 113), у Жумберку школа (ZsIPh VI. 352).
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У Речнику Ристића и Кангpге је кујна, у Срему: а) кујна (Мор.),
у кујни (И. bis) и b) кујна (Мих.), на кујни (Деч).
Када се код именице заова изврши контракција групе -ао-, име
ница прилази акц. типу правда: зава (Шим., Кар., Мих.).
50. Промена квантитета коју је Даничић констатовао у gen. pl.
постоји, разуме се, и у говору Срема: банака (често), ћурака (И.,
Пав., Грк) итд. Међутим, с обзиром на то да је код ових именица
знатно чешћи gen. pl. на -и, веома су ретки Даничићеви примери
мајака, чавака и сл. Њих у ствари и нема у свакодневном народном
говору. Овакво ширење наставака -и констатовали су и Московљевић
за Поцерину“ и Ившић за славонску Посавину“.
51. Преношење акц. на проклитику исто је као код Даничића,
једино што има и примера са непренесеним акцентом: у кујни (И.),
у школи (Лед.) и сл.
b) ТРОСЛОЖНЕ ИМЕНИЦЕ
2) тип ведрина (Дан. 10)
52. Као и у поцерском говору“ и у говору Пиве и Дробњака“,
и у Срему именица вуница (ВРј) гласи вуница: вуницбм (Краљ., Шим.),
од вунице (Грк).
53. Даничић наводи 16 именица које у асс. sg. и у nom.-acc. pl.
имају повучен акценат према почетку. Које су то именице — добро
је познато. Карактеристично је, међутим, да је у дијалектима ова
појава нешто другачије модификована. Две ствари у вези са дија
лектима треба истаћи. Прво, да у дијалектима поред Даничићевих
има још именица са повученим акцентом у асс. sg. oднoснo nom.-acc.
pl. А затим, да се, поред Даничићевих (и других) примера са пову
ченим акцентом, у говорима са млађом новоштокавском акцентуаци
јом налазе и примери са неповученим акцентом (висину али и висину
или сл.). Важно је то да се у знатном броју говора ово неповлаче
ње акцента везује за ситуацију кад су именице употребљене без
предлога (Поцерина“, Пива и Дробњак“, Пљевља“).
Каква је ситуација у Срему?
Повлачење се пре свега врши код Даничићевих примера:
брзину (Пав.), на брзину (Јак., Мор.), на брзину (Чер.), у висину
(Буђ.), врућину (Лед., Чер. bis, Берк.), врућине (Кар.), даљину
*** Московљевић, Поц. 7.
“ Rad 197, 15,
**? Московљевић, Поц. 5.
118 СДЗб Х 233.
118 Московљевић, Поц. 5—6.
** СДЗб Х 234—235.
** СДЗб III 139.
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(Доб.), у дубину (Мих.), за дужину (Бат.), живину (Бат. , Доб.
bis, Чер., Мор.), ледину (Доб. bis, Мих.), ледине (Лед. bis, Шим.,
Деч, Берк, Мор., Грк), на ледине (Доб., Јак.), у планину (Мих.,
Н. bis), у планину (Грк), за срамоту (Лед), на срамоту (Лед.),
у ширину (Буђ.), у ширину (Буђ.).
Поред Даничићевих исп. још и примере: ладноћу (Бат.), низину
(Кар.), будале (Н.), равнице (Н.), а исто тако и јабана —јабану- на јабану
(Чал.).
Уз то, осим примера са повученим акцентом, има их и са непо
вученим и то без обзира да ли уз именицу стоји предлог или не:
на брзину (Доб., Бат.), висину (Пав.), живину (Доб.), ледину
(Кар., Грк), ледине (Лед. bis), у планину (Н.), планине (Шим.).
Нема никакве сумње да се сремска ситуација принципски слаже
са ситуацијом у млађим новоштокавским говорима. Разлика је једино
у томе што у Срему има примера са неповученим акцентом и онда
кад су те именице употребљене са предлогом.
54. Преношење акцента на проклитику исто је као код Даничића,
једино што има и примера са непренесеним акцентом: на брзину
(Чер.), у висину (Буђ.), за дужину (Бат.), у планину (Мих., Н. bis),
за срамоту (Лед.), у ширину (Буђ.).
(2) тип батина (Дан. 9)
55. У Вука је крајцара, у Срему, као и Пиви и Дробњаку“:
крајцара (свуда и често). — У Вука је званица, у Срему, опет као и
у Пиви и Дробњаку“: званица: званице (Чорт., Шим., Чер., Грк), са
званицама (Чорт.).
У Вука је неслога и испаша, у Срему (као и у Поцерини“ и
Озринићима“): неслога, испаша. У Пиви и Дробњаку“ такође је
н{2c/1020.
У Вука је долина и прашина, у Срему а) долина, прашина и b)
долина, прашина: а) долина (Лед.), долинама (И., Берк.); прашина
(Н.), прашину (Чорт.), по прашини (Чорт.). и b) долина (Чорт.), долину
(Деч), долине (И., Лед., Буђ.); и тај прашини (Чал.). У Жумберку је
такође рrašina поред prašina (ZslРh VI. 353).
У Вука је ледина и ледина, средина и средина; тако је и у Срему;
у Пиви и Дробњаку је ледина“. — У Вука је слабина и слабина,
сланина и сланина; из Срема ове именице имам само по типу батина:
по слабинама (Март.); сланина (Чорт., Кар., Мор. bis), сланине (Лед,
Шим., Кар., Чал., Н., Мор.), сланину (Шим., Мор.), сланинам (Берк.).
*** СДЗб. Х 235.
*** СДЗб Х 235.
** Московљевић, Поц. 7–8.
*** Die Betonung 101.
*** СДЗб. Х 238.
127 СДЗб. Х 234. и 235.
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У Вука је тестера забележено за Војводину; у Срему је а)
лестера (Краљ.) и b) тестера (Буђ., Доб.).
Именица машина у Вука гласи машина, али има сасвим друго
значење. У значењу „diе Маschine“ Ристић-Кангpга имају машина.
За исто значење ова именица у Срему има три варијанте: а) машина,b) машина, c) машина: х
а) машина (Врд., Пав., Буђ., Краљ., Мих.), машине (Пав.,
Н., Берк, Март.), машину (свуда), машинбм (Буђ., Берк, Грк),
на машини (Лед., Н.), машине (= pl.; свуда), на машинама (Чал.),–
b) машина (Краљ., Доб., Шим., Мих., Чал.), машине (Март.),
машину (Јак.), машине (= pl., Кар., Март.), машина (Март.,
Чал.),–
c) машина (Доб., Шим., Деч, Чал., Берк.), машине (Мор.
bis, Грк), машину (Бат, Доб., Шим., Пл., Март.), машинбм (И.
bis, Пав., Чорт., Бат., Доб., Шим., Деч, Кар., Чал.), на машини
(Доб., Мор.), машине (= pl.; Чорт., Буђ., Бат. , Доб., Шим., Кар.,
. Чал.), машинама (Бат. , Шим., Јак., Бољ.).
56. Што се тиче акцента šen. pl., говор Срема слаже се са
Даничићем. Једино именица нумера, која у већини случајева има у gen.
p1. наставак - и, има друкчији акценат овога падежа: нумери (Пав.,
Чорт., Лед, Кар., Мих., Бољ.), нумери (Бат.)
Преношење акцената на проклитику исто је као у Даничића,
једино што поред примера са пренесеним има и примера са непре
несеним акцентом: брес-кдшуља (Пав.), око крстина (Чорт.), преко
стрњика (Буђ.), ко (д)-текпјá (Чорт.).
3) тип одива (Дан. 10)
57. У Срему овамо иду и: Милена (Пав., Врд.), ракица (Чер.)
| Ристић-Кангрга: ракијца). — У ВРј је салата; у Пиви и Дробњаку“
салаша; у Срему се чују оба акцента : салата (Чал.) и салата (Пав.).
У Ристића и Кангpге је врбица и врбица, у Срему а) Врбица (Бат.), по
врбицу (Буђ.) и b) врбица (Врд.). — Даничићеве уос. sg. ддтво, тетиво
Нисам чуо у Срему.
д) тип јагода (Дан. 10)
58) У Ристића и Кангpге је депеша; у Срему: а) депеша (Март.) и
b) депеша (Пав.). — У ВРј је родбина; у Срему: а) родбина (свуда и
често), родбине, родбину (свуда), родбинбм (Берк.) и b) pддбина (Н.),
родбине (Буђ., Доб., Н.). Вуков акценат преовлађује. У Жумберку је
само rodbina (ZslРh VI 353).
Преношење акцента на проклитику исто је као код Даничића
једино што поред примера са пренесеним, има и примера са непренесе
ним акцентом: о јабуки (Доб.), на постаји (Шим.), за потребу (И., Лед.).
*** Ј. Вуковић, СДЗб Х 237.
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г) тип затрка (Дан. 9)
59. У Вука је Бијељина, у Срему: а) преко Бељине (Мих.), у
Бељину (Буђ.) и b) у Бељину (Бат.), прама Бељини (Бат.); исп. и Бје
љина (Грк). — У Вука је надница; у Срему: а) надница (И.), надницу
(И. bis), у надницу (Бат.), наднице (= pl. И., Кар.) и b) надницу (Март.),
у надницу (Чал.). — У Ристића и Кангpге је: награда и награда, у Пи
ви и Дробњаку“: награда и награда, у Срему такође: награду (Чер.),
за награду (Берк.) и награда (Буђ.). — У ВРј је заслуга и запршка; у
Срему: заслуга (Чорт., Бољ.) и запршка (Пав., Мор.). У источној
Херцеговини“: запршка; у Горњој Крајини: zasluga (NVј VIII, 106).
У преношењу акцента на предлоге, као и у акценту појединих
падежа, сремски говор се слаже са Даничићем. Једино што поред
примера са преношењем акцената на проклитику, има и примера са
непренесеним акцентом.
c) ЧЕТВОРОСЛОЖНЕ ИМЕНИЦЕ
2) тип дбрвица (Дан. 13)
60. У ВРј је вјетрењача, у Пиви и Дробњаку“ вјетрењача, у
Срему доследно: ветрењача. — У ВРј је грахорица, у Срему: граорица
и градpица (обоје свуда и често). — У ВРј је ианарика; у Срему:
нанарика (Мор., Грк) и џенерике (Бољ.). — У ВРј је милостиња; у
Поцерини“ и Пиви и Дробњаку“: милостиња; у Срему: милостиња
(Буђ.). — У ВРј је војсковођа; у Пиви и Дробњаку“ војсковођа; у
Срему: војсковођа (Пав.). — У ВРј је регемента; У Срему: регемента
(Пав., Чорт., Бат.).
3) тип Карловкиња (Дан. 12)
61. У ВРј је заједница, у Срему заједница (Шим.), заједницу
(Шим., Јак.), заједнице (= pl., Н.). — У ВРј је замјеница, у Пиви и
Дробњаку“ : замјеница, у Срему: заменица (Пав., Доб., Мих., Берк.).
“) тип дечурлија
62. У ВРј је новајлија, у Пиви и Дробњаку“ : новајлија, у
Срему: новајлија, у Горњој Крајини такође је: новајлија (NVј VIII 109).
У ВРј је венчаница, у Срему: венчаница (Чорт.) и венчаница (Мих.).
— У Ристића и Кангpге је грунтбвница, у Срему: а) грунтбвница;
(Доб., Бољ.,) и b) грунтовница (Краљ., Чорт.). — У Ристића и Кангpге
је немаштина, у Срему немаштина (Март.).
Па одзб x 238.
130 СДЗб III 48.
*** СДЗб. Х 240.
* Московљевић, Поц. 8.
*** СДЗб Х 239.
184 o. c. 242.
185 loc, cit.




63. У ВРј је загднетка, у Пиви и Дробњаку“ загонетка, у
Срему: загонетка (Пав.); у Горњој Крајини такође је загонетка (NVј
VIII, 106). — У ВРј је приповетка, У Пиви и Дробњаку: приловијетка
(СДЗб Х 242), у Срему се чују оба акцента: а) приповетку (Берк.),
приповетки (Март.), припдветке (= pl.; Берк.) и b) приповетки (Буђ.).
ОjjО-ОСНОВЕ masc
a) ДАНАШЊЕ ЈЕДНОСЛОЖНЕ ОСНОВЕ
2) тип роб-рдба (Дан. 25)
64. У Вука је миш-маша и срез-среза, у Срему: миш-маша
(често) и срез-среза (Краљ., Бат., Јак., Чал., Берк., Грк); у Пиви
и Дробњаку (СДЗб. Х 188) и источној Херцеговини (СДЗб III 42)
такође је миш-миша, у Поцерини (Моск. о. c. 16), Пиви и Дроб
њаку (СДЗб. Х 188) и источној Херцеговини (СДЗб III 42) такође
је и срез-среза.
65. У gen. pl. именице са непроширеним плуралом имају акценат
као и код Даничића: кбња (свуда), крста (Чорт., Лед., Шим., Чер.,
Н. bis), крста (Берк, Мор., Чал. bis), снбла (Чорт. bis, Доб., Мих.),
снопа (Берк.). Овако је за пљеваљски навео Г. Ружичић (СДЗб III 118).
Именице са проширеним плуралом имају код Даничића акценат:
бичеви, бичева, бичевима. Једино за топ и вб Даничић даје gen. pl.:
топова, волбва. У Срему је такође: волбва (Пав., Краљ., Чорт.), топова
(Пав., Мих. bis, Бољ.); уз то, именица снда има у gen. pl.: а) снопова
(Чорт., bis, Бат.), и b) снопова (Лед., Чер. bis, H. bis, Грк). — У
Поцерини“ је топбва, волбва, попбва и грдббвá-гpдббва. У Пиви и
grobova (Gradište), krstöva (Varoš), pöрбva (Kaniža), štokóvá (Slobodnica).
köneva (Varoš, Slobodnica, Divoševci и др.). У Пиперима“: попбвња
вöлбвња.
Dat-instr.-loc. pl. именице коњ гласи у Срему: коњима и
коњма. У Поцерини“ је коњима а у Пиви и Дробњаку“ коњма.
. Проширени плурал именице дух, који се употребљава за назив
празника, гласи у Срему: Дави, Дове, Дова, Дова, Довима.
66. Преношење акцента на проклитику ново је: на коњима (Бат.,
Доб., Кар, Берк. bis), на коњи (Чорт.), на коњма (Лед., Шим., Пл.),
*** Ј. Вуковић, СДЗб Х 242.
*“ Московљевић, Поц. 10.
*** Ј. Вуковић, СДЗб. Х 189.
* Rad 196, 226.
141 М. Стевановић, СДЗб Х 83.
*** Московљевић, Поц. 10.
*** СДЗб. Х 189.
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ко(д) топова (И.), на шор (Буђ., Шим.). Овако је и у Пиви и Дроб
њаку (СДЗб. Х 189). У Срему има и примера са непренесеним акцен
том: на коњима (Шим., Бољ., Чал.), на коњма (Март., Мор.), кроз)-
-идр (Мор., Грк).
3) тип косац—кдсца (Дан. 29)
67. У Вука је Клијенак, У Срему: Кленак (Чорт, Буђ., Пл.),
у Кленку (Шим.).
Даничић каже да nom. р1. именице момак гласи мдмци и мдмци.
У Срему је само момци (И. bis, Лед., Буђ., Краљ. bis, Бат., Шим.,
Пл., Чер., Н., Берк, Март., Мор., Грк). — Gen. pl. именица без
уметка -овјев- исти је као код Даничића: момака (Пав., Чорт., Лед., Бат.
bis, Шим., Кар., Мор.), отаца (Чер.), Шокаца (Чер.).—Даничићеви
примери котлбва (Бат, Јак.), послбва (Март.) потврђени су у Срему.
“) тип врх-вр::а (Дан. 24)
68. Ружичић је констатовао да је овај тип у пљеваљском „не
знатнији него у Даничића“ (СДЗб III 117). У Срему сам забележио:
стбг-стдга и сто-стола: стог (Грк), стдга (Мор., Грк), са стдла
(свуда). — Именица врх-врха прешла је у Срему, као и у Поцерини“,
у тип роб-рдба: врф (Март.), на врв (Чер.), Црна вр(Краљ.), Црна врк
(Шим.), вра (Деч), иза Белбг вра (Чорт.), на вру (Март.), на Црним
вру (Бат.), на Црним врву (Грк).
3) тип конац—кбнца (Дан. 31)
69. Секундарно дуљење кореновог вокала пред сонантом мо
же код ових именица у говору Срема из косих падежа да продpe
и у nom. sg. Отуда колебање у примерима: ловац (Пав.) — лđвац (Шим.,
Чер.), новац (Пав., Врд., И., Кар, Мих.) — нбвац (Јак., Март., Н.). Тако
треба тумачити и уопштавање () код именица бван (свуда), појац
(Пав. bis, Краљ., Бат.) према Даничићевом дван (бван) и појац.
Међутим, у Срему постоји и регресивна аналогија. Поред ловци
(Шим.), што одговара Даничићу, у Срему се говори и лдвца (Буђ.),
лдвци (Шим.); поред нбвца (И., Буђ., Шим., Кар.), нбвцу (Лед.bis, Буђ.,
Јак., Чал. bis, Чер.), нбвцем (Врд., Чорт., Чер.), што такође одго
вара Даничићу, у Срему се говори и ндвца (Буђ.), новцу (Пав., Краљ.),
ндвцем (Чорт.). Облици ловца и сл., новца и сл. настали су угледањем
на nom. Sg.
У другим дијалектима стање је овакво. У Поцерини“, најпре,
именица ловац гласи у nom. sg. лдвац и ловац, затим, у Поцерини је
такође брао, бван и двас-двса. У пљеваљском“ је дван-двна, двас-двса,
144 Московљевић, Поц. 9.
** Московљевић, Поц. 10.
146 СДЗб III 119.
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орао-дрла. У Лепетанима“ је, најпре, ловац-ловца, ловац-лдвца али
и лбвац-лбвца, бван-бвна; затим, у Лепетанима је само бвас, најзад,
тамо је долац и дблац, лонац и лонац. У Жумберку је лдвац и ловац
{ZsIPh VI 354).
70. Са Даничићем се слаже однос множинских облика лонци
{Чал.), лонце (Доб., Кар.), лонцима (Шим.), новци (Буђ., Кар.), нбвце
(И., Буђ., Краљ., Н.), нбвцима (Лед., Чер.) према лонаца (Н.), новаца
често). — Али, према Даничићевом ловаца записао сам ловаца (Пав.).
е) тип ваљак-ваљка (Дан. 26)
71. У Вука је берак; у Срему: Берак (потес, Берк.), на Берку
Берк.).
Код Даничића је у voc. sg. акценат повучен према почетку:
слепче. Тако је и у Срему. Даничић претпоставља да се иста промена
врши и у voc. pl. У Срему је, међутим, само: свирци (Пав.), Немци (Н.).
Од именица које у плуралу немају уметак -овјев- Даничић на
води само две са повученим акцентом у плуралским облицима: венац
— венци и ланац — ланци. У Срему, поред наведене две именице,
овакву промену имају још и свињац и чамац: венци (Врд., Март) ланаца
Мор.), с ланцима (Чал.), свињци (Доб.), у свињце (Вpд.), у свињцима
|Чорт.), у малим чамцима (Јак.), на чамцима (Н.), са чамци (Мих.)—
Код осталих именица без уметка у Срему се ова промена, као и код
Даничића, врши једино још у gen. pl.: браваца (Краљ., Чал.), криваца
fБуђ.), Немаца (Кар., Шим.), светаца (Бат. bis, Бољ.), Сремаца (Шим.),
нварака (Врд., Шим.), чланака (Март.).
Даничић наводи повлачење акцента према почетку у облику (")
у nom. pl. једино код чворкови; у Срему је још и ражњеви (Пав.).—
Московљевић (Поц. 12) истиче да у поцерском именица јарам у рl.
има јармови, јармбва, јармовима; у Срему је знатно више именица
које имају () у nom. -acc. pl. : јаркове (Чал.), мачкове (И., Шим.),
žетлове (Пав., Март., Берк.), ручкови (И., Пав., Март.). — Код Да
ничића је чворкбва, чвдpковима одн. чворковима (?); у Срему овоме одгова
ра: до чланкова (Берк.), чланковима (Мор.).
3) тип страц-стрица (Дан. 22)
72. Слаже се у свему са Даничићем, сем што именица бик у
p1. има, као и у Поцерини (Моск., Поц. 11), бикови (Шим.). У Пиви
и Дробњаку“ ова је именица дефинитивно прешла у тип глас-гласа.
т) тип брат — брата (Дан. 24)
73. Од Даничићевих осам именица које у 1oc. sg. мењају акце
нат, из Срема немам потврде једино за Влах и чот : на прагу (Лед.,
147 ЈФ XIV 75.
248 СДЗб. Х 198.
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Шим., Пл.), на прсту (Мор.), у рату (свуда и врло често), на скупу
(Јак.), у сплету (Чорт.), у часу (Пав.). У Срему, уз то, има још
именица са овом променом акцента у 1oc. sg.: по том безу (Пл., Н.),
у марту (Лед., Доб.), првом мау (Доб.), у нашим парку (Кар.), на
дрвеним плугу (Врд.), на мојим плугу (Мих.), на фрднту (Берк.), o
чају (Лед.). Међутим, неке од ових именица, укључујући и Даничи
ћеве, имају и loc. sg. без ове промене: по безу (Лед., Мор.), у марту
месецу (И. bis, Пав., Буђ., Јак.), на дрвеним плугу (Буђ., Деч, Чер.),
на прагу (Бат.), у дним рату (често), на сдлунским фрднту (Бат., Јак.),
на њиовом фронту (Март.).
74. У множини ове се именице у Срему, као и у Поцерини“,
мало употребљавају без уметка -овјев-. Примери: Грци (Буђ.), Руси
(свуда), прсти (свуда), голи прста (Бат.), прстију (Чорт., Чер., Грк),
свати (Чорт., Шим., Н.). — Са проширеним плуралом ове именице
имају доследно (“) на првоме слогу: дедови (често), зетови (Шим.),
клинови (Шим.), клинове (Шим.), лебове (Пл.), лукови (И.) итд.
75. Преношење акцента на проклитику ново је: прекд прага
(Лед.), на прагу (Бат.), али има и примера са непренесеним акцентом:
од беза (Чал., Берк.), преко база (Грк), на плугу (Деч) и сл.
9) тип ветар-ветра (Дан. 33)
76. У Даничића је чунак, -нка; у Срему: чунак (Чал.); овако је
и у Поцерини (Моск., Поц. 16). — Ове именице у Срему повлаче
акценат према крају у 1oc. sg.: у ветру (Чал.), у гднку (Бат., Шим.),
на нокту (Чорт.). Од именице Шабац 1oc. sg. гласи двојако: а) у
Шапцу (Јак. bis), и b) у Шапцу (Бат., Грк), у Шапцу (Јак., Н.). У
Пиви и Дробњаку је Шапцу (СДЗб. Х 195). — Код Даничића је
ноката: тако је и у Срему: ноката (Краљ., Чорт.), али је чешће
ндктију (Чорт. bis, Лед., Чер., Грк); у Лепетанима је ноката а не
ноката (ЈФ XIV. 72).
“) тип свекар-свекра (Дан. 34)
77. Именица свекар може у Срему да иде по два акц. типа: а)
свекар — свекра и b) свекар — свекра: а) свекар (Лед. bis, Бат. , Доб.
bis, Шим., Деч, Бољ., Март., Берк. bis, Мор.) и b) свекар (Чорт.,
Лед. bis, Шим. bis, Кар, bis, Пл., Мор.). У Пиви и Дробњаку је:
а) свекар — свекра и b) свекар — свекра (СДЗб. Х 195). У прчањском
je sěkar — sekrá (Die Betonung 47), у Дубровнику“ и у сењском бу
њевачком“: свекар — свекра.
z) тип Бог — Бога (Дан. 23)
78. Код Даничића је дбм, дума, у Срему: дом, дома (свуда); у
Поцерини“: дом (и дом), дома. — Код Даничића је крај — краја,
*** Московљевић, Поц. 18.
150 Die Bet. 47.
151 NVј XIX 412.
*** Московљевић, Поц. 16.
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jрбк — рока, смех — смеха, у Срему: крај (чешће) и крај (ређе), рок
(Чер.) и рок (И., Пл.), смеј (Чеp. bis, Чал.) одн. смиј (Берк.) и смеј
(Н.). — Код Ристића и Кангpге је мај — маја, у Срему: а) мај (Пав.)
и b) мај (Пав., Буђ.).
79. Померање акцента према крају у loc. sg. у Срему је врло
живо, мада има и примера код којих је ова појава изостављена. На
вешћемо, најпре, именице код којих се промена врши: у боју (Пав.),
на крају (често), у леду (И., Лед.), у лдву (Чер.), у мају (Краљ., Лед.
bis, Шим., Бат. bis, Доб., Чал., Грк), по плоту (Шим.), у посту (И.),
у рају (Пав.), у рдву (И.), по тдру (Март). Примери без померања
акцента, у доњем крају, у нашем крају (често), у мају (Бољ.), на мосту
(Доб.), у кратким рђку (Берк.).
80. У множини највећи број именица са уметком -овјев- помера
акценат према крају: брддове (Чер.), брдјеви (Буђ.), брдјеве (Шим.), крд
јеве (Пав.), плдтови (Чал.) — брдјевима (И.), pдвовима (Н.). — За име
нице крај и рба Даничић каже да у множини имају: крајеви — крајева —
крајевима и рогови — рогова — рогдвима; у Срему је тако са именицом
jрбг: рогове (Пл.), рогова (Лед.); именица крај, међутим, има крајеви (И.,
Лед., Берк.), крајеве (Март., Н.), крајева (Чер., Март, Пл.), крајевима
(Чорт., Шим., Кар., Пл., Н.) (овако је и у поцерском — Московљевић,
о. c. 18). — Именица гбст има nom.-acc. pl. гдсти, гдсте (свуда) а у
dat.-instr.-1oc. pl. гдстима (свуда); исп. и старији асс. р1. у гости (Лед.
bis, Шим., Чер., Кар., Мих.).
81. Преношење акцента на проклитику старо је: за нбс (Лед.),
преко плота (Лед.) итд. Једино именица крај има ново преношење:
дд краја (Пав.), на крају (Буђ., Доб., Бољ.). Уз то, разуме се, у Срему
има и примера са непренесеним акцентом: до краја (Деч.), от-краја
(Мор.) и сл.
7) тип глас — гласа (Дан. 19)
82. Код Даничића је мал — мала; у Срему мал — мала: и немам
мала (Шим., Чер.). — Код Дан. је пласт — пласта, у Срему, као и
поцерском“ и пљеваљском“: пласт— пласта. — Код Даничића је стуб
стуба, у Срему, као и у поцерском“, Пиви и Дробњаку“ и чакав
ском“: стуб— стуба. —У Ристића и Кангpге је шеф, у Срему: а) шеф —
шефа (И., Н.) и b) шеф — шефа (Пав.). — У Ристића и Кангpге је
члан — члану — чланови — члана — чланова, и члан, у Срему: а) члан —
члана (Март.) и b) члан — члана (И., Чорт, Доб.) — Именица воз
у значењу “der Zug“ колеба се у Срему између типова а) воз, -a и b)
вöз — воза: а) воз (често), воза (Пл.), возом (Бат, Доб.), у возу (Пав.),
*“ Московљевић, ПОЦ. 19.
*** СДЗб III 120.
*** Моск., Поц. 11.
158 СДЗб. Х 198.
*“ Белић, Замћтки 30 (stup, stipa).
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вđзове (Чорт.), ваздва (Доб., Грк); b) воза (Буђ.), возом (Бат, Доб., Мих.
bis, Деч, Н.), у возу (И., Бат., Пав., Деч, Н., Мор.), вдзбва (Берк),
возовима (Шим.). Милко Поповић за Жумберак бележи: vögs — voza
(ZsIPh VI. 352).
83. Померање акцента према крају у 1oc. sg. код именица које
означавају предмете у Срему је врло живо: на брегу, у веку, у виду,
на врату, на граду, на жару, у јеку, у кругу, у ладу, у плану, у плену,
у пуку, о раду, у реду, у Новом Саду, по свету, у снегу, у стану, по
трагу, у цвету, у циљу, у штабу.
84. За nom.-acc. pl. Даничић наводи три могућности: а) ако се
nom. pl. гради без уметка -овјев-, акценат остаје непромењен: дани
(једино је спужи); b) код већег броја именица чији се nom. pl. гра
ди са уметким -овјев-, дуги силазни акценат мења се у кратки сила
зни: бркови; c) код неколико именица чији се nom. pl. гради са умет
ком -овјев- () се мења у () а не у (“): валови, векови, влатови, гемови,
глигoви, грбздови, делови, дубови, жбунови, жуљеви, јежеви, класови, ли
кови, листови, млазови, прутови, пужеви, редови, садови, станови, тру
тови, удови.
У Срему ситуација изгледа овако:
a) краћи плурал: дани (свуда), зуби (често,) људи (свуда).
b) тип бркови. Са Даничићем са слажу: бравови, брегови, градови,
дарови, другови, ждралови, зецови, зецеви, зечеви, керови, кнезови, ко
сови, кумови, синови, снегови, судови. — Међу Даничићевим примери
ма их нема, али овде спадају: вратове (Доб.), жигови (Буђ. bis),
стубови (Пав.). — Вук има краци; из Лединаца имам кракови. — У
Дан. је јежеви, у Срему јежеви (Буђ.).
c) т и пвалови. Са Даничићем се слажу: грбздови (Чер.), делови
(Н.), листови (Чорт.), у редове (И., Пл., Чал. bis.), џбунови (Н.). Ме
ђу Даничићевим примерима их нема, али овде спадају: бблови (Шим.),
ббнове (И.), ватове (Лед., Грк), возове (Чорт.), дворови (Доб.), планови
(Берк.), планове (Н.), пластови (Пав., Буђ., Доб., Чорт., Мих., Грк),
пластове (Пав.), радови (често). Поред листови (Чорт.) из западног
Срема имам и листови (Мор.).
85. За деп. pl. Дан. такође наводи три могућности: а) именице
без уметка -овјев- имају (): дана; b) именице са уметком -овјев- које
у nom. pl. мењају() у (“) имају у gen. pl.: бркбва, с) именице са уметком
-ов ев- које у nom. pl. мењају () у () имају у gen. pl.: делова.
У Срему ситуација изгледа овако:
a) краћи плурал: дана (свуда) зуба (Шим.)—зуби (Мор.), људи
(свуда), фати (Шим.). Уз то, као и у пљеваљском“, краћи облици
употребљавају се и од листи (Чер.), реда (И.), струка (Пав.).
b) т и п6ркови — бркбва. Са Даничићем се слажу: брабвá (Бат.,
Шим. bis, Доб. bis, Мих., Пл.), брегбва (Чер.), дарбва (Март.), кербва
*** СДЗБ III 127 (Пљев.: листа, реда струка).
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(Шим.),кумбва Ј (Пав., Кар., Јак.), синбвá (Краљ., Буђ., Бат., Н.), снегđва
(Берк.), судбва (Чорт., Лед.), цветбва (Март.). Међу Даничићевим
примерима их нема, али овде спадају: врагбва (Чер.), дугова (Доб.),
брачни парбва (Врд.). — Gen. pl. именице зец гласи зечева (Пл.), зецова
(Лед., Чер. bis, Грк), зецева (Берк. bis, Мор.) али и зечева (Бат.). —
Именица чир, као и у поцерском“, има: чирева (И., Чорт.) и чирева
(Пав.).
c) т и поелови — делбва. Са Даничићем се слажу: делдва (И.),
листова (Јак., Н.), прутова (Чал.), редбва (Чал.). Међу Даничићевим
примерима их нема, али овде спадају: бблдва (Март. bis), ббнбва (Пав.),
вбздва (Доб.), вđзбва (Грк), пластбва (Чорт., Чер.), радбва (Чер.).
86. И за dаt.-instr.-loc. pl. Даничић наводи три могућности: а)
именице без уметка -овјев- имају брцима и сл. Једино именице зуб и
црв имају зубима и црвима; b) именице типа бркови — бркова колебају
се. Известан број има () на другоме слогу: брегдвима, брковима, граддвима,
кнездвима, кумдвима, синдвима, суддвима. У осталих је ("") на првоме
слогу (као у nom. pl.): даровима. Даничић, уз то, каже да је са (")
слушао и неке од оних именица за које је навео да имају () на дру
гоме слогу: градовима, гласовима; c) именице типа делови — делбва
имају у фat.-instr.-loc. pl.: деловима.
У Срему ситуација изгледа овако:
a) краћи плурал: данима (свуда) зубима (Пав., Доб., Мих., Н.
Грк), људима (свуда), црвима (Н.).
b) т и п6ркови — бркова. Са Даничићем се слажу: брегдвима
(Врд., Чер. bis), брковима (Мих.), граддвима (Краљ., Грк), кнежевима
(Буђ.), кумдвима (Доб., Шим. bis, Март., Чал.), синдвима (Пав. bis,
Шим. bis,), суддвима (Лед.); исп. и по брегдви (Лед.). Међу Даничи
ћевим примерима их нема, али овде спадају: вратдвима (Шим.),
другдвима (И., Чорт., Чер., Доб., Јак., Чал.), кљундвима (Грк), српд
вима (Бат., Мих., Мор., Грк).
c) т и повлови — делдва: радовима (свуда), становима (Март.).
р) тип бубањ — бубња (Дан. 27)
87. У Даничића је мозак, у Вука мозак (мбзaк), мозга, у Срему:
а) мозак (Краљ., Деч) и b) мозак (Краљ.).
Даничић наводи да именице Јазак, јарак и смисао померају у
loc. sg. акценат према крају: Јаску, јарку, смислу. У Срему поред у
Јаску (ВР) има и у Јаску (Пав., Лед.), поред у том смислу (Чорт.)
има и у пуном смислу (Јак.), поред у Јарку (BP., Пл.) и у Јарку (Н.).
— Других одступања у парадигми од Даничића у Срему нема.
На проклитику се акценат преноси као (“): из Јаска (Лед.),
у Јаску (Пав., Лед.). У Срему, само, има и примера са непренесеним
акц: у Јарку (Н.), из Јаска (Пав.), чело Јаска (Лед.).
*“ Московљевић, Поц. 21.
— 53 —
254 Берислав М. Николић
b) ДВОСЛОЖНЕ ОСНОВЕ
o) тип сведок — сведдка (Дан. 29)
88. Нема одступања од Даничића.
(3) тип синдвац — синбвца (Дан. 45)
89. Именица синовац чешће гласи: синбвац (Бат., Доб., Шим.,
Чал.) а ређе синдвац (Пав.). Именица удовац има само (“): удбвац.
Овако је и у Поцерини (Московљевић, о. c. 14). Као што је Мо
сковљевић тачно констатовао, код млађих представника говора доследно
је синовац. — За Жумберак Милко Поповић бележи иđдvас и шабvac
(ZsIPh VI. 354).
“) тип Душан — Душана (Дан. 28)
90. У Вука је прслук, у Срему: а) прслук (Буђ., Бољ., Чер.,
Март., Чал.), у прслуку (Буђ.), прслуке (Шим., Чер., Чал., Берк.), у
прслуцима (Кар., Грк) и b) у прслуку (Буђ.), прслуци (Грк), прслуке
(Берк.). У Пиви и Дробњаку“ и у Горњој Крајини (NVј VIII 113)
је прслук. — У Вука је подрум, у Срему: а) подрум (Н.), у подруму
(Пав. bis, Лед. bis, H. bis,), пот-пддрумима (Н.) и b) подрум (Шим.,
Мор.), у подрум (Н.). — У Вука је сандук, у Срему: а) сандук (Берк.),
и(з)-сандука (Берк.), у сандуку (Лед.) и b) сандук (Шим., Мор.). —
У Вука је таван; у Срему: а) таван (Шим.), тавана (Шим., Чер.),
на тавану (Шим.) и b) таван (Краљ.), на таван (Бат., Шим. bis, Јак.,
Берк.). — У Даничића је човек — човека и човек — човека, у Срему
ова именица такође иде по оба ова типа. Треба нагласити да једно
исто лице употребљава у своме говору оба акцента. — У Вука име
ница оџак кад значи „der Rauchfang“ гласи диак, -ăка; у Срему у
нав. значењу ова именица гласи доследно: диaк — диака — диаку —
диаком (Чорт., Лед., Краљ., Бат., Доб., Шим., Берк., Чал., Мор.).
91. Познато је да се у Поцерини“ и Пиви и Дробњаку“ дво
сложне именице м. р. типа вратић колебају и могу гласити и вратић.
У Срему сам такође забележио известан број таквих случајева: зуби
ће (Чал.) — зубићи (Пав.), пластић (Грк) — пластић (Пав.), прутић
(Краљ.) — прутић (Врд.), штапић (Пл.), штапићом (Шим.) — шта
пић (Краљ.). Али ова појава није тако уопштена у Срему као у По
церини и Пиви и Дробњаку: венчићи (Доб.), кључић (Кар.), момчић
(Лед., Доб., Чал.), момчићи (Грк), ножић (Кар.), растић (Врд., Март),
на једном растићу (Деч), синчић (Н.), сндпић (Краљ.), сндпића (Доб.),
чанчића (Доб.). У Жумберку је деминутивни форманс -ић кратак
(ZsIPh VI. 353).
92. Даничић наводи промену (“) у (“) у gen. pl. код именица
које граде плурал без уметка -овјев-. Тако је и у Срему: јелена (Чер.),
169 СДЗб. Х 205.
*** Моск., o. c. 26.
*** СДЗб Х 205.
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кожува (Мих.), драса (Март.), чаршава (Н., Март.). Међутим, од
именице куруз поред куруза (Пл.) има и куруза (Краљ., Бат., Чал.,
Грк). Известан број именица, уз то, задржава и у gen. pl. акценат
nom. sg.: листића (Грк), сндпића (Доб.), чанчића (Доб.). — Као и у
Даничића, и у Срему је: Турци (Мих.) Турака (Пав., Пл.), Турцима
(Лед.). -
д) тип војник — војника (Дан. 35)
93. У Вука је астал, -ала, у Срему: а) астал (И., Лед, Бат.,
Доб., Шим., Мих., Чал., Мор.) и b) dстал (Чорт., Буђ., Март., Чал.,
Берк., Мор., Грк), астала (Врд., Буђ., Краљ., Лед., Н., Грк), асталу (Јак.,
Пл., Март., Чал. bis, H., Грк), асталом (Лед., Чер.), астале (Шим.),
dсталима (Буђ.). — У Вука је Звдрник; у Срему: а) Зворник, -ика
(Мих., Пл., Чер.) и b) Зворник, -а (Бат.), Зворнику (Мих.). — У
Вука је Јован, кад се мисли на име светитеља, ова именица у говору
Срема гласи: Јован, -ана (свуда и често). Исп. у вези са овим и:
деспот Јован (Берк.), о деспоту Јовану (Берк.). — У Вука је писар
(писар), у Срему: а) писар (Кар, Март.) и b) писар (Пав., Буђ. bis),
писара (Буђ., Март., Н.), писари (И.), писарима (Чеp. bis).
94. У voc. sg. акценат се у Срему, као и код Даничића, помера
на почетни слог: бећару (Чорт.), војниче (И.), пушачу (Буђ.). Даничић
мисли да се ова промена врши и у voc. pl. Он сумња у Вуков при
мер колачи. У Срему сам, међутим, записао јунаци (Доб.). Облик војници
(Н.) лакши је за изговор у војном поздраву, па га је, вероватно, одатле
примио и мој објекат из Нештина и употребио у једном разговору о
свом службовању у војсци.
Карактеристично је за говор Срема да се множински облици
ових именица могу градити и помоћу уметка -овјев- при чему се ак
ценат помера на почетни слог као (“): дрманове (Лед.), честарови (Н.).—
Gen. pl. без уметка може се завршавати и на -и и има акценат ко
сих падежа: бунари (Кар.), квадратii (Буђ., Шим., Мих.), колачи
(Јак.).
е) тип добитак — добитка (Дан. 43)
95. У Вука је посjедак, у Срему сам записао: поседак (Март.).
Као и код Даничића, у gen. pl. први слог добија акценат ( );
код Даничића су, уз то, остала три слога дуга — у Срему се дужина
на последњем и претпоследњем слогу скраћује: Јаковаца (Доб., Јак.),
резанаца (И.). Међутим код именице резанци забележио сам једини
случај да се скраћује дужина на слогу који долази непосредно после
акцентованог слога а да се на следећем чува: резанаца (Лед., Н.,
Берк.). — Нисам могао да утврдим какав је акценат voc. sg. и voc. pl.
3) тип народ — народа (Дан. 26)
96. У Вука је Банстол, у Срему: Банстол (Чорт.). — У Вука
је дочек, у Срему: дбчек (И.). — У Вука је посед, у Срему: посед (Чор.),
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поседе (Лед). — У Вука је прдзор, у Срему: прозор (свуда). У Пиви
и Дробњаку“ такође је прозор, међутим у Славонији“ je prózor, pro
zor и рrozór. — У Вука је размак, у Срему: размак (И., Буђ.). Овако
је и у Поцерини“, Пиви и Дробњаку“, Озринићима“ (razmak —
razmaka) и Жумберку (ZslРh VI 354).
Наведене примере преласка именица типа Душан у тип народ
погрешно би било тумачити кановачким дуљењем. И то из два разло
га. Најпре стога што је ова појава ограничена на мали број поједи
начних случајева. А затим, такво појединачно прелажење именица типа
Душан у тип народ познато је, како смо већ видели, и другим гово
pима који немају кановачког дуљења.
У Вука је лбнчић, у Срему и: лончићом (Деч.), у лднчићу (Грк).
Појаву преласка именица типа народ у тип Душан констатовали су,
само за друге примере, и Московљевић за Поцерину“, и Решетар
за Дубровник“, и Ружичић за пљеваљски“, и Вушовић за источну
Херцеговину“ и Вуковић за Пиву и Дробњак“. Карактеристично је,
међутим, да је у Срему гајтане (Буђ.) и мајдан (Врд.), на мајдану
(Лед. bis.), у мајдану (Чер.), док је у Пиви и Дробњаку, пљеваљском
и код Вушовића (на цитираним местима): гајтан, мајдан а код Реше
тара у Дубровнику gajtan (1oc. cit.).
Именица метар иде у Срему по три акценатска типа: а) метер
(Мих.), по метера (Пав., Чер.), у метере (Март.); b) метер (Шим.,
Кар., Бољ., Март., Чал.), метера (И. bis, Врд., Лед. bis, Доб., Шим.,
N. bis, Март, Берк, Мор., Грк), по метеру (Шим.), метерима (Март.);
c) метар (Грк), метера (Мор.), метара (Грк).
У Вука је порез, -а. Ова именица у Срему може имати такође три
акцента: а) порез (Н.); b) порез (Доб., Н., Мор.), порези (И.); c)
порез (Пав., И., Чорт., Шим., Берк., Чал., Мор., Грк), пореза (= 2.
sg. Грк), порези (Пл., Чал., Грк). У Пиви и Дробњаку“ је порез, али се
Вуковићу чини „да ће се . . . чути“ и порез. У Горњој Крајини је
porez“.
97. Московљевић наводи да у Поцерини по типу народ иду и
презимена на -ић „као: Јовић, Марић, Икић, Јелић, Савић, и д.“ (Поц.
27). О презименима говори једино Московљевић и наводи само ово
*** Ј. Вуковић, СДЗб Х 208.
*** Ившић, Rad 196, 237.
*“ Московљевић, Поц. 27.
*** СДЗб Х 203.
* Die Betonung 78.
188 Поц. 27.
169. Die Bet. 77.
179 СДЗб III 131.
171 СДЗб III 43.
172 СДЗб Х 204 — 205. и 209.
173 СДЗб Х 208.
*** NVј VIII 110.
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што сам цитирао. У Срему, међутим, ситуација је нешто сложенија. Пре
свега, слично личним именима типа Ђура (в.т. 39. овога рада), изве
стан број презимена колеба се између типа народ и типа бедем : Ашић
(Бат.) — Ашић (Бат.), Белић (Доб. bis) — Белић (Доб. bis, Јак.),
Рунтић (Март. bis) — Рунтић (Март. bis), Савић (Деч, Март, Берк.,
Грк) — Савић (И., Лед., Шим., Чер. bis), Шевић (Буђ.) — Шевић
(Пав.). Код имена смо видели да је акценат диференцијални знак за
значење. Код презимена се то не може увек рећи. Један мој објекат
из Батајнице презивао се Ашић и он је сам у току разговора своје
презиме изговорио једном са (“) а други пут са (“). Исти је случај
и са мојим објектом Лазаром Рунтићем из Мартинаца.
Разуме се да ово колебање у акценту није захватило сва прези
мена овога типа. Знатан их је број са (“):
Бајић (Грк), Бркић (Март.), Гајић (Пав., И.), Грбздић (Март.),
Грујић (Шим.), Добрић (Бат.), Јовић (Чорт.), Јокић (Краљ.), Јосић
(Берк.), Костић (Бат.), Максић (Чал.), Мандић (Шим., Н.), Марић
(Шим.), Мојић (Лед.), Новић (Мих.), Панић (Бат.), Пантић (Буђ.),
Петрић (Март.), Плавић (Кар.), Прбкић (Лед.), Сандић (Грк),
Сенић (Врд., Мор.), Тешић (Лед., Чер.), Ћирић (Бат., Кар.),
Ћбсић (Шим.), Флбрић (Лед.), Чавић (Чал.)., Чизмић (Берк.),
IШкрбић (Деч).
Чини ми се, само, да би свакако требало и код неких од ових пре
зимена очекивати у Срему колебање између (“) и (") (нпр. код
Костић, Мандић, Тешић и сл.).
Разуме се да има и презимена која се јављају само са ("):
Башић (Чер), Декић (Буђ.), Ерић (Буђ.), Жужић (Јак.), Зарић
(Јак.), Јањић (Буђ., Грк), Јелић (Доб.), Кордић (Пл.), Крстић
(Врд., Бат.), Роксић (Бољ.), Töдић (Деч), Цотић (Мор.), Шашић
(Чер.).
Али без сумње и код неких од ових презимена треба у Срему оче
кивати колебање између (“) и () (Јањић, Јелић и сл.).
98. Даничић не наводи никакву промену акцента у парадигМИ.
*Тако је и у Срему. Једино именица метар у gen. pl. са наст. -и има
акценат: метери (Пав., И., Лед., Буђ. bis, Шим. bis, Март., Чал.,
Н. bis).
т) тип ашбв — ашова (Дан. 34)
99. У Вука је кбров, у Срему: корбе (Грк).
Услед скраћивања неакцентованих дужина у говору Срема
уопште, именице типа ашбв често у nom. sg. губе дужину другога
слога. Истакли смо у т. 25. овога рада да се у овом положају дужина
чува на западу Срема, а на истоку — углавном губи. Отуда: ашов
(Берк.), кордв (Грк) — са запада, а; аков (Шим.) валов (Бат., IIIим.),
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9) тип наставак — наставка (Дан. 39)
100. У Даничића је заглавак, у Срему: а) заглавак (Шим.) и b)
заглавак (Шим.). — У Вука је састанак, -анка; у Срему: а) састанак
(Чорт., Јак.) и b) састанци (Јак.).
1) тип бедем — бедема (Дан. 32)
101. У Даничића је Младен, у Срему: а) Младен (Пав., Чер.)
и b) Младен (Пав., Буђ.). Исп. код Елезовића: Младен, Младена
(Речник s. v.) а код Московљевића (Поц. IV) Младин. — У Вука је
прадед; у Срему: прамдед (само тако — свуда). Тако је и у Поцерини
(Моск. 22). — У Вука је плајваз; у Срему: плајваз (Пав., Чорт.).—
У Вука је бирцауз, у Срему бирцуз (Пав.), у бирцуз (Буђ.), на рако
вачким бирцузу (Лед.), из бирцуза (Чорт.), бирцуза (Чер.).
102. Даничић претпоставља да лична имена Милош, Урош и сл.
*S.
могу имати двојаке акценте у косим падежима: Милоша Уроша и
„Милдина, Урдина и сл. У Срему постоје оба акцента: Милоша (Пав.,
Шим...), Милошом (Пав.) — Милоша (Март, Чал.), Милошем (Чорт.);
Уроша (Пав., Кар.) — Урдша (Март.).
Множински облици именице Србин имају у Срему двојак акценат:
а) Срби (Бат., Пл., Март.), Србе (Бољ.), Срба (Деч, Пл.), Србима (И.)
и чешће б) Срби (И. bis., Чорт. bis, Лед., Буђ., Краљ., Кар., Бољ.,
Март., Чал., Н., Берк. bis., Мор.), Србе (Пав., Бољ., Н., Мор.), Срба
(Н., Берк., Грк), Србима (И., Деч bis).
Даничић бележи да по варошима у Бачкој именице које значе
младу животињу имају у gen. pl. пилића, гушчића и сл. У Срему је
увек тако: гуштића (Краљ., Шим.), пачића (Шим.), пилића (Шим.),
прасица (Шим., Н.), ћурића (Шим.). — У dat. – instr. - 1oc. pl. ове
именице у Срему имају двојак акценат: а) пилићима (Чорт., Буђ.,
Мор.), ћурићима (Чорт.) и b) пилићима (Чер., Н., Берк, Грк), ћури
ћима (Чер.).
Московљевић наводи да у Поцерини множински облици са
уметком -овјев- имају акценат: бокорбва, бокордвима (бдкоровима) (Поц
22). Тако је и у Срему: бедемови (Чал.), локотови (Буђ.), ћилимови
(И., Јак. bis), ћилимове (Берк.), шпоретови (Мих.) — ћилимбва (Доб.,
Мих.), ћилимбва (Март.), шпоретбва (Краљ., Буђ.) — шпоретдвима
(Буђ.). Међутим, исп. и gen. pl.: ћилимбва (Јак.). — Именица ћилим,
уз то, може имати и облике множине без уметка: ћилиме (Шим.).
х) тип гдвор — гдвора (Дан. 38)
103. Померање акцента према крају у 1oc. sg. констатовао сам,
најпре, код Даничићевих примера: по говору (Пав., Лед., Бат., Март
bis), на камену (Краљ., Буђ. bis, Лед., Кар., Мих., Чер., Чал.), o
прстену (Чорт., Буђ., Лед., Шим. bis, Берк.), у чопору (Лед., Кар., Н.).
Поред Даничићевих исп. и: о кестену (Лед.). Међутим, осим примера
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са променом акцента, има и примера са (") на првом слогу: у камену
(Буђ., Јак.), д том прстену (Бат.), о прстену (Март.).
Што се тиче осталих дијалеката, карактеристично је, најпре, да
Московљевић“ за Поцерину и Ившић“ за Посавину дају само
примере са повученим акцентом. Вушовић, међутим, истиче“ да се у
говору источне Херцеговине у 1oc. sg. обично задржава акценат но
минатива: чопору, угљену, дберу, прстену, гребену, али додаје: „...ипак се
употребљава и . . . камену . . . говору и можда још која“. Ружичић за
пљеваљски каже“ да се акценат у 1oc. sg. „по правилу преноси на
наставак . . .“. „Али — наставља Ружичић — пренос обично изостаје
кад предлог не стоји непосредно пред именицом, или кад је на њој
и реченички акценат, на пр. „на угљену, не на ватри“, или „на сва
ком камену“ и сл.“ Овако је и у Пиви и Дробњаку — што се тиче
места предлога, али Вуковић мисли“ да од реченичког акцента овде
номерање не зависи. Томљеновић за буњевачки сењски наводи“ да
именице гдвор и чопор имају гдвору, чопору. Све остале именице имају
и један и други акценат овога облика. У говору села Лепетана“ је
прстену а не прстену.
104. Од именица које плурал граде без уметка -овјев- код Да
ничића три у gen. pl. имају () на другом слогу: гуштера, кестена,
ђавола. Даничић претпоставља да овако гласе и генитиви девера, чo
кота. — У Срему, поред Даничићевих облика и облика девери (Кар.),
значајни су и по народни говор карактеристични и примери gen. pl.
са () на другом слогу:
девери (Лед.), чокоти (Пав., И., Н. bis, Берк.), чопори (Буђ.
Јак.), чопорт (Грк).
У Жумберку је deveri и deveri и сл. (ZslРh VI. 356).
105. Даничић не помиње проширене облике множине. Москов
љевић (Поц. 23), Вуковић (СДЗб Х 212) и Ружичић (СДЗб III 129)
бележе их за своје говоре. У Поцерини је : бусенови — бусенбва —
бусендвима и само за dаt-instr.-loc. pl. Московљевић бележи и бусе
новима. У Пиви и Дробњаку акценат nom. pl. може се задржати и у
gen. pl. и dat.-instr.-loc. pl., али коси падежи множине могу имати и
померен акценат према крају. Из пљеваљског има примера само са
помереним акцентом у косим падежима множине. — У Срему је као
У Пљеваљском :
каменове (Мор.), чопореви (Шим.), чопорови (И., Грк), чопорове
(Јак., Мор.), — чопорева (Бат., Кар.), чопорева (Шим.), — чопо
ревима (Бољ., Н.).
*** Московљевић, IIоц. 23.
*** Rad 196, 222.
177 СДЗб III 45.
*** СДЗб III 128.
*** СДЗб. Х 211—212.
180 NVј XIX 414.
*** Јер ХIV 72.
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106. Преношење акцента на предлоге старо је: до Дунава (Лед.
Шим.), на Дунав (Чорт.), до ђавола (Пл.). Али има и примера без
преношења: от-камена (Бат.), ко(д)-девера (Чер.).
7) тип бадњак — бадњака (Дан. 36)
107. У Даничића је Будим, у Срему: Будим, -има (често). Тако
је и у Поцерини (Московљевић, Поц. 24). — У Вука је кулен, у
Срему: кулен (Пав., Лед., Мор., Грк). — У Вука је пехар, у Срему:
пехар (Шим.). — Карактеристично је да именице Земун и дсек могу
имати двојак акценат косих падежа: а) до Земуна (Бат., Шим.), из
Осека (Пав.) и b) Земуна (Лед.), Осека (Бат.). У nom. sg. увек је
Земун и Осек. Gen. sg. Земуна, Осека настао је према 1oc. sg.
108. За 1oc. sg. Даничић је, најпре, навео известан број именица
за које је поуздано знао да мењају акценат у овоме падежу. Уз то,
Даничић је дао и неколико именица за које само претпоставља да
мењају акценат у loc. sg. У Срему има бројних потврда Даничића:
у амбару (Пав.), у вршају (Буђ., Краљ., Н. bis, Чал., Кар, Грк
bis), на дувару (Март.), у Земуну (Врд., Бат., Доб., Шим., Деч,
Кар., Бољ.), на кантару (И., Март.), у мајуру (Лед.), у месецу
(свуда), у Осеку (често), у погледу (И., Март., Грк), о појасу
(Март., Грк), на салашу (често), у случају (Врд., Чорт., Март.,
Чал.).
Овоме низу, разуме се, треба додати и пример који Даничић не на
води: у комаду (Март.). -
Уз то, поред Даничићевих, у Срему има још случајева промене
акцента у 1oc. sg.: у атару (често), по свом изгледу (Мор.), на пашњаку
(Пав., Н., Чал.). Међутим, поред ових примера са променом акцента,
у Срему није редак случај да 1oc. sg. задржава (“) на првом слогу:
у Земуну (Врд.), у месецу (И., Доб., Јак. bis, Бољ.), на салашу (Чорт.,
Лед.); — у атару (Чорт., Лед., Мор.), по пашњаку (Пав., И., Мор.).
109. За плурал Даничић, најпре, наводи да именице које праве
плуралске облике са уметком -овјев- изостављају дужину другога
слога. Тако је и у Срему: амбареви (Деч), гавранови (Пав.), гдлубови
(И.), јабланове (Н.), кантареве (Шим.), дбручеви (Пл. bis), пашњакове
(Пл., Грк), појасеви (Март), појасеве (Мих.), салашеве (Јак., Н.), слу
чајеви (Чорт., Лед., Бат.).
У gen. pl. именице које граде плуралске облике са уметком
-овјев- имају такође као код Даничића: гавранбва (Чер.), јабланбва (Н),
кантарева (Пав.), курјакбва (Мор.), салашева (Шим.), случајева (Пав.,
Лед, Шим., Јак., Берк.).
Даничић сматра да би у фat.-instr.-loc. pl. поред примера типа
витезовима могло да буде и примера са () на наставку. У Срему,
као и у Поцерини“, познат је једино овај други акценат: будаковима
(Лед.), по салашевима (Доб.), случајевима (Кар.).
*** Московљевић, Поц. 25.
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110. Од именица које граде плуралске облике без уметка -овјев
Даничић наводи две које у nom. pl. померају акценат према крају:
динари и комади. У Срему је: динари (често) и динари (Чорт., Грк),
али сам записао само: комаде (Мор.).
Ове две именице у gen. pl. имају код Даничића: динара и ко
мада. У Срему је доследно: комада (Краљ, Пав.), комада (Чал.), ко
мада (Шим.). Именица динар, међутим, поред gen. pl. динари (Кар.)
има чешће динара (свуда и често). Међутим, у Пиви и Дробњаку је
динара (и динара) (СДЗб Х 215).
Сем тога, акценат () у gen. pl. бележи Даничић и код именица:
обруча, лешника, месеци. У Срему, поред Даничићевих, има још при
мера са оваквим акцентом gen. pl.: дcам колари (Шим.), сто корака
(Лед., Бат., Март, Пл., Шим.), ујакā (Шим.), шумари (Доб.).
Померање акцента према крају у dat.-instr.-loc. pl. без уметка
-овјев- забележио сам у Срему код именице пашњак: пашњацима (Доб.,
Деч), али исп. и пашњацима (Краљ., Чорт., Јак., Грк).
Посебно треба истаћи nom. р1. именица курјак, рођак, ујак: кур
јаци (Чорт. bis, Бат., Мор.), рођаци (Грк), ујаци (Пав.). Исп. слично
и у пљеваљском (СДЗб III 130) и Пиви и Дробњаку (СДЗб Х 215).
111. Као и у Пиви и Дробњаку“, и у говору Срема се акценат
на проклитику код овог типа преноси двојако: а) у амбар (Берк), на
салаш (Буђ.), у чардаке (Чал.) и b) у Земун (Шим.), са салаша (Шим.).
У Срему, међутим, има и примера са непренесеним акцентом: из вршаја
(Краљ., Чал.), до Земуна (Бат.), u(3)-Земуна (Март), у Земуну (Бољ),
са салаша (Март., Берк.), у чардđк (Бат.).
9) тип добош — дббоша (Дан. 27)
112. У Даничића је пенџер, у Поцерини: пенџер (Моск., Поц. 27);
у Срему претежно пенџер али се чује и пенџер (Шим., Кар.). — У
Вука је Загреб, у Срему: а) Загреб и b) Загреб.
Типу добош пришле су у Срему и именице типа празник јер се
дужина после (“) скратила (в. т. 25. овога рада): празник (Бољ),
празници (Шим.), празника (Март.), д празницима (Март.), путник (Пав.),
путнике (Буђ.), радник (Пл.), раднике (И., Н.), радници (И., Лед.).
v) тип вуковац — вукбвца (Дан. 40)
113. Овоме типу пришле су и именице тица наковањ, јер се ду
жина после (г) скратила: Карловчан (Бат.). — Ни у косим падежима
дужине, разуме се, нема (в. т. 25. овога рада).
*** СДЗб. Х 216.
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c) ТРосложнB основВ
2) тип агалук — агалука (Дан. 44)
114. У Даничића је кантарић, у Срему: кантарић (Пл., Деч);
у Пиви и Дробњаку је такође кантарић (СДЗб Х 217). — У Вука је
сирдма, -маа и сирдмах, у Срему: а) сирдма (Буђ. bis, И.), b) сиромаси
(Чер.) и с) сиромак (И. bis, Kap., Н.).
() тип помоћник — помоћника (Дан. 47)
115. Именицу макарун (качамак“) Вук локализује на Барању;
има је, међутим, и у Срему: макарун (Грк). — У Вука је неакцен
товано: Моловин; у Срему: Молдвин (Берк.).
Y) тип ариштанац — ариштанца (Дан. 51)
116. Код Даничића је Црндгорац, у Срему: Црногорац (Март.),
Дрногорци (Март.), Црногорцима (Март.).
Како и код Даничића, и у Срему се акценат у gen. pl. мења:
Далматинаца (Бат.).
3) тип аманет — аманета (Дан. 43)
117. Треба се посебно задржати на именима месеца: децембар,
новембар, октобар, септембар. У Срему они могу ићи по четири акце
натска типа: а) октобер -a; b) октобар, -брa; c) дктобер, -а и d)
дктобар, -бра:
а) октобер (Деч) — октобера (Шим., Грк) — децемберу (Мих. bis),
у октомберу (Лед., Бат.), у септемберу (Мих.); —
b) октобар (Доб.) — новембра (Буђ.), октобра (Доб. bis) — у децембру
(Доб. bis), у октобру (Шим. bis, Доб. bis); —
с) новембер (Кар.), дктбмбер (Бат.), септембер (Бат., Берк.) — децем
бера (Чер.), новембера (Бат., Грк), дктöбера (Н.), септембера
(Чер., Март., Грк) — у децемберу (Пав.), у новемберу (Буђ.), у сеп
темберу (Деч); —
d) новембар (Пав.) — новембра (Врд., Чер.), дктöбра (Лед., Бољ.),
дктбмбра (Врд.), септембра (Врд., Чер., Март., Грк) — у децембру
(Јак. bis, Март. bis), у новембру (Пав., И., Чер.), у дктобру (И.,
Чеp., Н. bis), у септембру (Краљ., Бољ.).
е) тип бездушник — бездушника (Дан. 46)
118. У Вука је полажајник; у Срему ова именица често гласи
и положник (Чорт., Бат., Чал. bis, Грк). У бржем изговору дужина
се може и скратити: положник (И., Чорт., Бат., Март., Чал.).
Као и код Даничића, коси падежи плурала именице виноград




“) тип бабовић — бабовића (Дан. 39)
119. Известан број презимена колеба се између типа бабовић и
типа бановић: Вуковић (Мор.) — Вуковић (Чорт., Бољ.), Живковић
(И. bis, Краљ., Врд., Чорт. bis, Доб., Чер., Н.) — Живковић (Краљ.,
Буђ., Јак.), Рајковић (Н. bis) — Рајковић (Н., Грк), Ранковић (И.) —
Ранковић (Пав., Мих.). — Презиме Ћирковић има ова два акцента: а)
Ћирковић (Шим.) и b) Ћирковић (исп. у ВPj Ћирко).
т) тип апостол — апостола (Дан. 42)
120. У Вука је интерес забележено за Војводину а интерес за
Дубровник, у Срему је интерес (често); у Пиви и Дробњаку такође
je iнтерес (СДЗб. Х 222); у Горњој Крајини; intereš (NVј VIII 107).
— У Вука је магацин, -ина, у Срему: магацин (И., Краљ, Доб., Берк.),
магацина (Март), у магацину (Шим.) — Именица католик колеба се
између типа апостол и типа агалук: а) католик (Буђ.), католици (Н.)
и b) католик (Н.), католици (Врд., Н. bis).
9) тип вореник — вереника (Дан. 46)
121. У Вука је Милорад, у Срему: Милорад (Пав.), Милодар
(Мих.); овако је у Пиви и Дробњаку (СДЗБ X 222) и у Горњој
Крајини (NVј VIII 108). — У Вука је замјентк, у Срему: заменик
(Чорт.). — У Вука је надничар; у Срему: а) надничар (Н.), надничаре
(Шим.) и b) надничар (Буђ., Лед., Деч, Пл.), надничари (Јак., Бољ.),
надничаре (Бат., Март), надничара (Пав.). — У Вука је паприкаш, у
Срему: а) паприкаш (Кар.) и b) паприкаш (И.); са Сремом се слаже
Горња Крајина (NVј VIII 110).
122. Даничић наводи да се у 1oc. sg. акценат помера на наставак
код именица догађај, дбичај, порођај а затим код именица договор, на
говор, разговор и сл. — У Срему, поред Даничићевих, ову сам промену
констатовао и код именице положај: у догађају (Пав.), по обичају (свуда),
на порођају (И.), на положају (Лед., Доб., Јак., Чал.); — у разговору
(Краљ., Март, Мор.). Има, међутим, у Срему, као и у Поцерини“,
и примера са акцентом на корену: о дбичају (Пав.), по дбичају (Мор.),
у разговору (Пав.).
Овакво померање акцента и у косим падежима плурала поми
њу Московљевић за Поцерину“, Вуковић за Пиву и Дробњак“,
Ружичић за пљеваљски“ и Решетар за Дубровник“. Тако је и у
Срему: догађаја (Шим.), обичаја (Лед.), — обичајима (Пав., Врд., И.,
Бољ., Грк bis), по обичаји (Грк). Међутим, има у Срему и примера са
*** Московљевић, Поц. 30.
185 loc. cit.
*** СДЗб. Х 223 (за намастир).
*** СДЗб III 131 (за залогај и манастир).
*** Die Betonung 80 (за композита од govor).
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акцентом на почетном слогу: догађаја (Чер.), дбичаја (И., Грк), дби
чајима (Пав., Буђ., Н.).
d) ВИШЕСЛОЖНЕ ОСНОВЕ
2) тип Банаћанин (Дан. 50)
123. Известан број презимена колеба се између овога типа и
типа варошанин: Аврамовић (Врд.). — Аврамовић (Врд), Дамјановић (Н.)
— Дамјановић (Бат.), Обрадовић (Пав.) — Обрадовић (Бат., Н.), Рани
повић (Шим.) — Ранитовић (Шим.).
Известан број презимена колеба се између типова Банаћанин и
деспотовић: Аћимовић (И.) — Аћимовић (Чеp. bis), Радбишевић (Н.) —
Радошевић (Н.).
Маsсulina нa -o, -e (Дан. 85)
124. У Даничића је Бранко; у Срему: а) ређе: Бранко (Врд., Чорт.) и
b) знатно чешће: Бранко (Врд., Краљ., Буђ., Јак., Бољ.). — У Дани
чића је Вељко и Вељко, у Срему је само: Вељко (Лед.); тако је и у
Поцерини“; у Пиви и Дробњаку“ доследно је Вељко.
Иначе, као и у Поцерини“, у Срему се већина двoсложних ових
именица свршава на -а. Једино на крајњем југозападу сремске терито
рије (Грк) чују се оне са наставком -о: Вељо (Грк), пото (Грк), Швабо
(Грк). Као што се види, акценат се слаже са Даничићем. Исп. gen. sg.:
Веље (Грк). Овако се ове именице деклинирају и у Босни (Решетар,
Der Štok. Dial. 164) и Славонији (Ившић, Rad 196, 143).
125. У Даничића је Маринко, тако је и у Срему: Маринко (Март.);
у Пиви и у Дробњаку“ је Маринко. — У Даничића је Миленко и
Миленко; у Срему је само: Миленко (Врд., Чорт. bis, Лед. bis, Шим.);
у Пиви и Дробњаку“ је Миленко.
ofiо-ОСНОВЕ NEUTR.
a) ДАНАШЊЕ ЈЕДНОСЛОЖНЕ ОСНОВЕ
2) тип вино (Дан. 61)
126. У Даничића је ведро и ведро, у Срему само: ведро (Пав.,
Краљ., Чорт, Доб. bis, Шим., Мих.).
Као и у Даничића, именица уже иде и по деклинацији оfiо-ос
нова neutr. и по деклинацији neutra нa cons. a): ужа (= acc. pl.; И.,
Краљ., Бат., Доб. bis, H.) и b) ужетом (Краљ., Буђ.), ужету (Буђ.).
*** Московљевић, Поц. 32.
1во СДЗб Х 225.
*“ Моск., loc. cit.




Именица гувно има двојак акценат плурала: а) гувна (Лед., Грк),
гувана (Чер.), по гувни (Н.) и b) гувна (Врд., Лед.), по гувнима (Чер.).
Слично посавском говору (Ивић, Дијалектологија 94. и 202) и у
Срему се јавља метатонијски акц. instr. pl. и 1oc. pl.:
пред врати (Шим.), на врати (Пав., Лед., Шим., Чер., Мих.,
Мор., Грк bis), — за леђи (Јак.), на леђи (Доб., Бољ., Чал. bis),
на леђи (Буђ.) — у усти (Деч); — на једним врати (Буђ), на
црквени врати (Бат.), — за његови леђи (Н.), за моји леђи (Март.).
Ружичић“ и Вуковић“ наводе да рluralia tantum врата и леђа
у вези с предлозима поред обичног имају и акценат повучен према
почетку, у ствари на први, почетни слог. Разуме се да ту долази до
преношења акцента на проклитику. Код именице врата преношење на
проклитику у асс. ново је и у пљеваљском и у Пиви и Дробњаку,
док је код именице леђа у пљеваљском низ леђа а у Пиви и Дробњаку.
низ леђа. Појаву повлачења акцента констатовао је Решетар“ у Ду
бровнику и Прчању за именице врата и уста. У instr. и 1oc. pl. и
код Ружичића и код Вуковића и код Решетара јавља се акц. пред
вратима, на вратима и сл. У Срему, међутим, нови облици ових па
дежа увек гласе: на леђима (Бољ., Мор. bis), за вратима (Шим.).
Одавде је јасно да се овом особином Срем не слаже с наведеним
херцеговачким говорима, већ да је близак славонском.
3) тип место (Дан. 64)
127. У Даничића је воће. Московљевић за Поцерину каже“ да
ова именица у рl. има (“): воћа — воћа — воћима. Вуковић за Пиву
и Дробњак наводи“ да ова именица уопште (дакле и у sg. и у рl.)
може имати двојак акценат: воће и воће. Ившић за Славонију каже“:
„Imenica vдсе (u V.) govori se: a) voće (Kaniža, Garčin, Gradište, Babina
Greda i drugdje); — 3) voće (Stružani), voće (Dežnik), voće (Živike)“. — У
Срему је као у Пиви и Дробњаку.
a) воће: у воћу (Лед.), у воћу (Шим.), воћа (= pl. ; Пав.), дпшо
у воћи (Врд.).
b) воће: у воћу је (Шим.), воћа (И.), воћа се садила (Врд.), воћа
се носе (Вpд.), од воћа (Кар.), у воћима (Пав. bis, Лед,
Чеp. bis), у воћи (Пав.).
У Даничића именица дрво гласи у рl.: дрва, дрва, дрвима. — У
Срему nom. pl. има двојак акценат: а) дрва (И., Буђ., Кар. bis, Берк,
Грк) и b) дрва (Пав., И., Чер. bis, Мор.).
*** СДЗб III 134.
195 СДЗб. Х 249.
*** Die Betonung 57.
*** Поц. 18.
* СДЗб. Х 247.
*** Rad 196, 245.
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У Даничића је жита — жита — житима. У Пиви и Дробњаку
ове промене у рl. именице жато нема (СДЗб Х 251). У Срему је
акценат двојак: а) жита (Пав.), житима (Берк.) и b) жита (И., Шим.).
Као и у Вуковића“, и у Срему се акценат са ових именица пре
носи на предлоге на два начина: а) у лето (Деч), на брду (Н.) и b) за
коли, у недра (Март), бес кбла (Лед.). Именица воће код Вуковића“
преноси акценат као (“): до воћа, на воће. У Срему она има оба на
чина преношења: а) у воћу (Шим.) и b) у воћу (Лед.), у воћи (Врд.). —
У Срему, најзад, има и примера без преношења: на брду (Јак.) и сл.
“) тип месо (Дан. 62)
128. Именица доба колеба се у Срему између типова месо и место:
а) доба (свуда) — b) доба (свуда). Именица је углавном индеклина
билна: у мирно дбба (Пав.), у раније доба (Врд.) итд. Облици косих
падежа, уколико се јаве, не одступају у акценту од онога што је
малопре речено: добу (Јак.), добима (Доб.) и сл. — Код Даничића је
море, у Срему је овај акценат ређи а () чешћи: а) море (Чер.), у море
(Берк.), мора (Мих., Берк.), морем (Лед.) и b) море (Пав., Буђ., Доб.,
Шим., Мих., Март), мбра (Краљ, Јак, Берк.), морем (Мих., Н.), на
мбру (Врд., Шим., Деч, Грк). У Поцерини“ је такође море („врло
ретко море“). У Горњој Крајини: môre (NVј VIII 108).
b) ДВОСЛОЖНЕ ОСНОВЕ
2) тип колено (Дан. 65)
129. Прилошке синтагме на пролеће, у пролеће и сл. имају у
Срему двојак акценат: а) на пролеће (Пав.), у пролеће (свуда) и b) у про
леће (свуда). Оба акцента жива су код свих представника говора Срема.
(2) тип дружје (Дан. 67)
130. У Даничића је детпњство; у Поцерини (о. c. 15) детињство; у
Срему је доследно као у Даничића: детињство (Пав.), детпњства
(Пав., Доб., Чал., Берк), у детињству (Чорт., Лед., Буђ., Доб., Шим.,
Берк, Мор., Грк). — У Вука је вјенчање; у Пиви и Дробњаку“:
вјенчање; у Срему се ова именица колеба између типа дружје и типа
весеље: а) венчање (Буђ., Краљ. bis, И., Чорт., Лед., Деч, Кар., Јак.,
Чеp. bis, H., Lepк., Пл., Март, Чал., Мор., Грк), с венчања (Чорт.,
Лед., Кар, Мор., Берк.) и b) венчање (Краљ., Лед. bis, Доб., Деч,
Јак., Пл., Чер., Мор.), венчања (Чал.), венчању (Шим.).
200 СДЗб Х 251—252.
201 о. с. 251.
*** Московљевић, Поц. 18.
*** СДЗб Х 255.
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f) тип весеље (Дан. 66)
131. Именице воћарство и сточарство, које Даничић не наводи,
имају у Срему двојак акценат: а) воћарство (И., Јак., Чер., Н.), сто
чарство (Бат., Јак. bis, Бољ.) и b) воћарство (Чер.), сточарство (Чер.
bis). — Исти је случај и са именицом мишљење: а) мишљење (Бат.,
Јак.) и b) мишљење (Лед, Јак., Мор.).
c) ПОЈЕДИНАЧНИ СЛУЧАЈЕВИ
132. У Даничића је (67): двориште, у Срему : двориште (Лед.
Мор.); у Поцерини (Моск. 24) такође дворпиште (Двориште име села). —
У Даничића је (69): Подунавље, у Срему: а) Подунавље (Н. bis) и b
Подунавље (Јак.). — Именице путовање и службовање имају двојак
акценат: а) путдвање (Шим. bis, Бољ., Чер., Грк), службдвање (Шим.,
Мор.) и b) путовање (Буђ.), службовање (Шим.).
ј-ОСНОВА FЕМ.
а) ЈЕДНОСЛОЖНЕ ОСНОВЕ
o) тип нбћ — ноћи (Дан. 79)
133. У Даничића је крв — крви, у Срему се ова именица колеба
између типа глад — глади и типа ноћ — ноћи: а) крви (Пав., Чер.,
Март., Чал., Грк) и b) крви (Чорт, Чал.).
У instr. sg. на -ју код ових именица код Даничића поново до
лази (). Овој Даничићевој ситуацији одговарају морфолошки друкчији
сремски облици: крвљом (Чорт., Лед., Шим., Кар, Мих., Пл., Чер.
bis), зббљом (Лед., Шим., Кар., Пл., Деч, Чер. bis). Међутим, у Озри
нићима“ и Пиви и Дробњаку“ једино се чују примери са ("): крвљу,
здбљу. Овоме одговарају сремски примери: здбљом (Деч, Чер., Мор.
bis), сдљом (Шим., Чал.).
Као и код Даничића, у 1oc. sg. мења се (Т) у (“): о здби (Бат.),
у крви (Чал.), у ноћи (Буђ.).
Поред Даничићеве промене (“) у (“) у gen. pl. ноћи (Шим), у
Срему има и примера са (“) у gen. pl. : ноћи (Буђ., Н.).
Код Даничића је вашију, кдстију ушију; у Срему је, као и у
Поцерини“: пун ушију (Лед., Чер.).
Преношење акцената на проклитику старо је за зб5 (Шим., Чал.),
ју кости (Пав.), на прси (И.). Једино облици јmstr. sg. имају ново пре
ношење: са крвљом (Шим., Мих.). У Срему, уз то, има и примера са
непренесеним акцентом: за збб (Шим.), са зббљом (Чер.), са крвљом (Чал.).
* Die Betonung 102.
205 СДЗб Х 243.
*“ Московљевић, Поц. 32.
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(2) тип глад — глади (Дан. 79)
134. Овоме типу пришла је у Срему и именица част — части
(Пав., И., Март.). Овако је у поцерском“, пљеваљском“, Пиви и
Дробњаку“. Решетар“ за Озриниће и Дубровник бележи: čast —
časti и Čast — části.
Од Даничићевих примера код којих се у 1oc. sg. акценат по
мера према крају у Срему сам забележио: власти (Краљ.), масти (Пав.),
ipéчи (Пав.), свести (И.). Решетар“ а за њим и Вуковић“ истичу за
своје говоре да се ова промена акцента не врши ако уз именицу сто
ји атрибут. У Срему, међутим, без обзира на ову околност, има при
мера са непомереним акцентом: на масти (Пав., Шим.).
Од Даничићевих примера код којих се у gen. pl. акценат поме
ра према крају, у Срему сам забележио: властi (Мих), речи (Врд.,
Краљ), сати (Деч), ствара (Чер). Сем Даничићевих примера, овде
треба навести: ту има лажи (Н.) и пословицу: Ваше људи, више ћуди
(Буђ.).
Ситуација у фat.-instr.-1oc. pl. поклапа се са Даничићем: власти
ма (И., Бат., Пав., Мор.), речима (Март), стварима (Врд., Шим., Бољ.),
цевима (И.).
b) ДВОСЛОЖНЕ ОСНОВЕ
o) тип болест — болести (Дан. 81)
135. Као и код Даничића, промена акцента врши се у 1oc. sg.
и gen. pl.: у болести (Пл., Грк), на милдсти (Мор.), у младости (Буђ.,
Март.), у помоћи (Шим.); — кокдип (Грк).
2) тип јесен — јесени (Дан. 80)
136. Nominativ (resp. acc.) collectiva na -ад може да добије и
плуралски наставак -и, али се при томе акценат не мења. Уз то, ово
ново образовање није уопштено:
a) набијемо буради (Лед.), налијемо вино у буради (Чер.), смештамо
у буради (Н.), буради су била пуна с вином (Н. bis), звонцади
само брује (Шим.),купују се звонцади (Бат.), носимо стаклади (Грк),
телади (Шим., Берк.), дбђу чељади са вилама (Грк),
b) бурад (Чорт, Чер.), ждребад (Чорт, Мор.), зверад (Чер.), јунад
(Шим., Н.), сувaд (Чер.), телад (Чорт., Лед.), чељад (Грк).
*** o. c. 33. Али се чује и части (loc. cit.).
208 СДЗб III 140.
* СДЗб Х 243 (= honor).
210 Die Bet. 104.
*** о. с. 105.
*** СДЗб Х 243.
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137. Као и код Даничића, и у Срему је у 1oc. sg.: у памети
(И., Кар., Деч, Н.). — Исту промену акцента ове именице имају у
Срему и у косим падежима плурала: буради (Пав., Лед., Шим., Чер.),
ждребади (Шим.), телади (Чорт., Лед, Шим., Бољ., Чер.), — буради
ма (Доб.), зрнадима (Краљ.), ћебадима (Чорт.), угарима (И.). Међутим,
има и примера са непомереним акцентом: више дмади (Мор.), у бу
радима (Мор.). Московљевић у поцерском бележи само колебање ак
цента у gen. pl.; u dat.-instr.-loc. pl. у Поцерини је увек померен
акценат према крају (Поц. 33).
КОНСОНАНТСКЕ ОСНОВЕ NEUTR.
n -ОСНОВЕ
138. Слажу се са Даничићем. Изузетак је именица презиме. Код
Даничића (73) она гласи: презиме, рl. презимена, презимена. У поцер
ском“: презиме, презимена, рl. презимена, презимена, презименима. У
Срему је као у Поцерини: презиме (Март.), презимена (Буђ.), pl. презимена
(Мих.). У Пиви и Дробњаку: презиме, презимена, рl. презимена, презимена
(СДЗб Х 260). У Жумберку: prezime (ZsIPh VI 354).
t-ОСНОВЕ
139. Према Даничићевом (71) дрвце Ружичић за пљеваљски на
води дрвце (СДЗб III 135); из Чер. имам пример једнак Даничићу:
дрвцета (= 2. sg.).
Даничић, наводећи рl. именица кркме и тесте: кркмета — крк
мета и тестета — тестета, претпоставља (72) да такву множину
имају и именице дугме, кубе, пенџе и др. У Срему је, међутим, као и
у пљеваљском“ и Пиви и Дробњаку: “ дугмета (Н) — дугмета
(Чал.) — дугметима (Чеp. bis).
У Даничића (72) именице типа јагње у рl. задржавају акценат
nom. sg. : ћебета — ћебета итд. У Срему, међутим, ове именице
померају акценат према крају: ћебета (Кар.), тријез-дрвета (Шим.),
зрнета (Март). Овако је и у поцерском (Моск. 34—35), пљеваљском
(СДЗб III 135), Пиви и Дробњаку (СДЗб Х 262) и код Армина
Павића (Rad LIX 100).
140. Аналогијом према косим падежима, кратки узлазни акценат
код именица типа живинче — живинчета факултативно може да продpe
и у nom. sg. : марвинче (Чер., Мор.) али и марвинче (Берк.). — Код
Даничића је (74): накбнче, у Срему: накблче (И., Мор., Н., Грк) одн.
накбнче (Лед., Бат., Пл., Чал., Чер. bis, H., Берк, Мор., Грк).
*** Московљевић, Поц. 34.
*** СДЗб III 135.





141. Лична заменица 3. л. једн. м. р. гласи у Срему у номина
тиву свуда и само бн. Тако је и у поцерском (Моск. 49) и пљеваљ
ском (СДЗб III 147). У Мостару“, Пиви и Дробњаку“, Озринићи
ма и Прчању“ само је дн, а у Дубровнику“ и бн и дн. — Заменица
ко, употребљена без глагола, изговора се у Срему: кб, а са глаголом:
кó. Тако је и у поцерском (Моск. 47). Ружичић за пљеваљски бележи
само ко (СДЗб III 147).
142. У gen. -acc. и dat. – loc. личне заменице првог и другог
лица једн., 3. л. једн. м. р. и повратна заменица — немају на целој те
риторији Срема јединствен акценат. Пре свега, на целој територији
Срема постоји Вуков акценат: мене — мени, тебе, — теби, себе — себи
(о дужини другога слога у gen. -acc. sg. в. т. 26. и 150. овога рада).
Међутим, на крајњем западу Срема ови облици могу имати, поред Ву
ковог, и кратки силазни акценат на првоме слогу: мене — мени, тебе
— теби, себе — себи (Берк, Мор., Грк).
Уз предлоге се акценат такође не понаша једнако. Најпре, када
ови заменички облици имају кратки узлази акценат на првоме слогу
— преношења на предлог, разуме се, нема: за мене, од тебе, по њему,
око себе итд. Тако — на целој територији Срема. Затим, опет на целој
територији Срема, има примера са пренесеним акцентом (") на предлог:
на мене, нуз мене, кд(д) тебе, до њега и сл. Најзад, на западу Срема,
тамо где постоје и облици мене, тебе итд., акценат се на проклитику
може пренети и као кратки узлазни:
код мене (Мор.), нуз мене (Берк.), до мене (Берк. bis), на њега
(Берк.), до њега (Берк., Мор., Грк), око њега (Мор.), у њега (Берк.),
измет-себе (Берк.).
143. Овде ће бити потребно да се детаљно позабавимо питањем
акцента 9en. -acc. sg. и dat. – loc. sg. личних заменица 1. и 2. лица и
повратне заменице себе, се у српскохрватском језику. Из досадашње
дијалектолошке литературе познато је да ови облици немају јединствен
акценат на целој територији српскохрватског језика. Питање акцента
ових заменичких облика прилично је сложено, али се не може рећи
да су сви испитивачи српскохрватских говора имали јасну представу
о тој сложености. Са тога разлога наука још увек није у могућности
да покаже тачну слику стања ове појаве на целој територији нашег
језика. Па ипак, и чињенице с којима данас располажемо омогућавају
нам да приступимо теоријској обради овога питања.
144. Најпре је, разуме се, потребно да покажемо у чему је про
блем. У овоме:
*“ Милас, Rad 153, 95.
*** СДЗб Х 267.




прво, облици gen. -acc. sg. и dat. – 1oc. sg. личних заменица 1.
и 2. лица и повратне заменице себе немају у свим српскохрватским
говорима акценат који би био једнак Вукову акценту или који би се
на њега могао свести. Сем тога, у извесним говорима постоји разлика
између акцента деп. — acc. sg. и dat. - loc. sg.;
друго, у вези са проклитикама, на које се у појединим говорима
акценат преноси са заменичких облика,— прилике су такође разнолике.
145. На основу материјала који нам пружају досадашња испи
тивања, говоре српскохрватског језика можемо поделити у неколико
Група.
Прво — Вуков говор. Да ни ч и ћ у „Малој српској граматици“
на стр. 32—33. наводи: за gen. -acc. sg.: мене, тебе, себе, за dat. sg.
мени (мене), теби (тебе), себи (себе); за 1oc. sg. мени, теби, себи.
То је позната српскохрватска књижевна ситуација у којој данас
једино нема дативских облика мене, тебе, себе.
Друго — говор Пиве и Дробњака. Јован Вуков и ћ за gen. —
-acc. sg. и dat. -1 oc. sg. наводи облике мене, тебе, себе, напомињући
да је у Дробњаку у неким селима забележио и Вуков акценат мене, тебе,
себе (СДЗб Х 264).
Вуковић, који је тачно уочио — и, колико је мени познато, први
он у потпуности — сву сложеност овога проблема, за преношење на
проклитику наводи да се на једносложни предлог акценат преноси
У Виду кратког узлазног а на двoсложни у виду кратког силазног.
За наше даље излагање важно је истаћи да Вуковић наводи и за
gen-acc. sg. и за dаt-loc. sg. примере оба типа преношења. Исп. за
gen.-acc. sg.: дд мене, на мене, за тебе али испред мене, преко тебе; за
dat-loc. sg.: д себе али према себе (СДЗб. Х 265).
Са Пивом и Дробњаком слаже се мостарски говор (М. i 1 a s, Rad
153, 66).
Сматрам да се у ову групу говора може убројати и говор Горње
Крајине, иако је у њему преношење ново и на једносложне и на дво
сложне предлоге: за тебе, иза тебе (N. Simić, NVј VIII 18).
Треће — говор Пљеваља, Поцерине, Мачве и Срема и данашњи тр
шићки говор. Без предлога gen.-acc. sg. ових заменица гласи мене, тебе,
себе. (За наше излагање није битна дужина последњега слога). У dat.-
-loc. sg. без предлога ови се говори слажу са Даничићем. (За пље
ваљски исп. Г. Ружичић, СДЗб III 147, за поцерски Моск. Поц. 49;
за Мачву и Тршић дајем свој материјал).
- Посебно је важна ситуација када се испред ових заменичких
облика налази проклитика. Ту се битно међу собом разликују gen.-
-acc. Sg. oД dat.-loc. sg.
У dat-loc. sg. у овим говорима ни када нема преношења на
проклитику.
У gen.-acc. sg. акценат се може пренети на проклитику, али се
увек преноси у виду кратког силазног акцента. Исп.:
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за пљеваљски: код мене, у тебе, да себе, поред мене, испред
мене, иза тебе, више себе, дко себе и сл. (СДЗб III 147);
за по цер с ки: до мене, за тебе, дко себе (Моск., Поц. 48—9);
за мачвански: на тебе, испре(д) тебе;
за сремски: на мене, нуз мене (в. горе);
за тршићки: код мене, дGд) тебе и сл.
По свој прилици у ову групу говора можемо убројати и по
сав с к и слав он с ки. Ившићев материјал је, додуше, оскудан.
Ившић, наиме, не говори о ситуацији у вези са проклитиком. Али
извесне разлике између gen.-acc. sg. и dat.-loc. sg. има и у славонском
посавском. У овом говору у gen.-acc. sg. доследно је мене а у фat. sg.
јавља се поред мене (мени) и мене (мени) (Rad 197, 34—35).
Несумњиво у ову, трећу групу говора долази говор острва
Раба. Кушар вел да gen.-acc. sg. увек гласи мене, тебе, себе а да dаt. 1oc. sg.
у граду гласи мени, теби, себи а „код сељана“ мени, теби, себи. Што се
тиче преношења на проклитику, Кушар наводи само примере за gen.-
-acc. sg. и то једино са старим преношењем: za mene, za tebe (Rad 118, 34).
Још је бистрија ситуација у чакавском говор у острва Суска
који такође припада овој трећој групи говора. Проф. М. Храсте наводи
за gen.-acc. sg. mene, tebe (где је слог накнадно продуљен) а за dаt.-
-loc. sg. meni, tebi (Hrvatski dijalektološki zbornik I 115). Што се тиче
преношења, Храсте каже: „U gen. i ak. jedn. akcenat se uvjek prenosi
na proklitiku, jer je akcenat morao biti prije produljivanja " (mene): kej
(= kod) mene, kel tebe“ (o. c. 116).
Јасну представу о акценту ових заменичних облика пружили су
проф. М. Стева новић за п и перски говор и Милко Поповић
за говор жумберачких што ка ваца. Али, како ти говори пока
зују донекле специфичан развитак ове појаве, о њима ћу говорити ниже.
Сада ћу само констатовати да има знатан број дијалектолошких
студија из којих се не може добити тачна слика о стању ове појаве
у говорима на које се те студије односе. Тако, на пример, Решетар
за дубровачки (Die Bet. 143—145), Томљеновић за буњевачки залеђа
сењског (NVј XIX 586) и В. Томановић за лепетански (ЈФ XIV 87)
само истичу да наведени падежи ових заменица гласе мене, тебе, себе —
мени, теби, себи. О преношењу на проклитику не говоре, тако да не
знамо има ли какве разлике између gen-acc. sg. и dat-loc. sg. Ни
Д. Вушовић за источну Херцеговину не даје јасну слику. Он само
наводи да постоји и акц. мене и акц. мене (СДЗб III 56). Силазни акценат
почетнога слога наведених падежа ових заменица помињу и разни испи
тивачи чакавских говора: Храсте за Хвар (ЈФ XIV 34) и Брач (СДЗб
Х 50), Кронија за божавско наречје (ЈФ VII. 99). Исто и Ј. Рибарић за
говор Водица у Истри (СДЗб IX 107) итд. Али ни један од ових
Испитивача не помиње ситуацију у вези са проклитиком.
Обавештења која дају проф. А. Белић за Нови (Замфтки 35) и
Давор и н Нема нић у својим Čak-Kroat. Stud. захтевају посебно
објашњење, па ћемо о њима говорити касније. Овде ћемо само кон
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статовати да Ј. Вуковић (СДЗб Х 266—267) оправдано Белићев и
Неманићев материјал третира на исти начин.
146. Поставља се питање: шта значи и како се може објаснити
ова шароликост? Прегледајмо најпре досадашња тумачења.
Проф. А. Белић акценат мене, тебе, себе тумачи утицајем или
instr. sg. или плуралских облика (њима или сл.) (в. А. Белић, Исто
pија српскохрватског језика, књ. II св. 1: Речи са деклинацијом, Бгд.
1950, стр. 183—184).
А. Меi 11 e t y pacправи „De quelques déplacements d'accent dans
les dialectes slaves“ објављеној у Јагићеву АfslРh ХХV (425—429)
упоређује чакавску разлику gen.-acc. sg (тепе) и dat-loc. sg. (meni) са
сличним појавама у руским дијалектима. Он сматра да је dat-loc. sg.
(ment) настао под утицајем познатог закона који је утврдио R. de Sau
ssure. Мејеу није стајала на расположењу већа дијалектолошка лите
ратура, али је он ипак изнео констатацију да Вукова ситуација (мене
— мени) представља уопштавање акцента dаt.-loc. sg. и да дубровачка
ситуација (мене — мени) представља уопштавање акцената gen.-acc. sg.
Тумачећи ситуацију у славонској Посавини, Ившић прихвата ово
Мејеово објашњење (Rad 197, loc. cit.).
Проф. Ј. Вуковић, међутим, сматра да Меје није у праву и то
зато што бисмо, кад би акц. gen. sg. тебе био стари, имали и старо
преношење на проклитику. Полазећи од говора Пиве и Дробњака, он
вели да је у већини штокавских говора ново преношење (за тебе) и
да стога однос тебе — за тебе треба тумачити утицајем множине (нама
— за нама) (СДЗб Х 266). Преношење акцента на двoсложни предлог
у виду кратког силазног (испред мене) Вуковић тумачи утицајем ситу
ације када се двoсложни предлог употребљава с енклитиком ме, те
(преда ме) (СДЗб Х 267). Пљеваљско за мене Вуковић сматра особином
„извесних босанских и херцеговачких говора, да уопштавају низлазни
акц, у заменицама с предлозима“ (loc. cit.). О поцерској ситуацији
Вуковић не говори.
147. Мислим да у сваком од наведених објашњења има истине,
али да се ни једно не може прихватити у целини. Најбоље ћемо ура
дити ако дамо тумачење за сваку од група говора наведених у т. 145.
овога рада.
Почећемо од треће групе. У њу улазе говори западне Србије, Вој
водине, славонске Посавине и неки чакавски говори. Узмимо поцерски
говор. Уочљива је разлика између акцента 9en.-acc. sg. и dat-loc. sg. када
уз ове заменичке облике стоји проклитика. Силазни акценат који се
преноси и на једносложан и на двoсложан предлог и то само у gen.-
-acc. sg. подразумева силазни акценат почетнога слога самога заменич
ког облика (мене). Сам акц, мене у поцерском не постоји. Од њега је
сачуван траг само у ситуацији када уз заменицу стоји проклитика.
Ако бисмо претпоставили да је силазни акценат дошао под утицајем
instr. sg. — онда бисмо оправдано очекивали да се такав утицај рас
простре и на фat-loc. sg. јер је локатив падеж који се једино и јавља
са предлозима. У dat-loc. sg. никада у целој трећој групи нема прено
18 Сремски говор
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шења акцента на проклитику. Стога и сматрам да говори треће групе
оправдавају Мејеово схватање о прасловенској разлици gen.-acc. sg. и
dat.-loc. sg. Што се тиче Вуковићеве претпоставке да је у пљеваљском
за мене у питању утицај босанских и херцеговачких говора који уоп
штавају силазни акценат у заменица с предлозима, треба рећи да се
не може сматрати исправним овакво повезивање појава код личних
заменица с појавама код придевских заменица. А затим, код придев
ских заменица ова се појава протеже и на 1oc. sg. (исп. у овом —
СДЗб Х 267).
Одавде је јасна и Вукова ситуација (наша прва група говора).
Код Вука је несумњиво посреди уопштавање акцента dаt-loc. sg.,
како то хоће Меје.
Што се тиче друге групе, Вуковић је несумњиво у праву када
за акценат мене (за gen. -acc. sg. и dat.-loc. sg.) сматра да је у овим
говорима настао под утицајем множине (нама). То доиста потврђује
преношење на једносложни предлог (за мене — као за нама). При
хватљиво је и тумачење преношења у виду кратког силазног код дво
сложних предлога. Јасно је, међутим, да је ситуација у Пиви и Дроб
њаку познија. Њој је морала претходити Вукова ситуација. (Вуковић
уосталом и наводи да је такву ситуацију покадшто налазио у Дроб
њаку). Само се тако може схватити појава новог преношења на про
клитику, тј. уопште ширење акцента множинских облика на облике
једнине.
148. Сматрам, стога, да се на основу досадашњег излагања могу
утврдити три фазе у развитку акцента ових заменичких облика.
Прва фаза — разликовање акцента 9en.-acc. sg. од акцента
dat.-loc. sg. У већој или мањој мери она је заступљена у нашој тре
ћој групи. Мислим да је то врло значајна особина која спаја говоре
западне Србије, Војводине и славонске Посавине са чакавским гово
pима.
Друга фаза — Вукова ситуација. Уопштен је акценат dat.-loc. sg.
Јасно је да је ова фаза каснија од прве и да је из ње произашла.
Резултате добивене у овој фази налазимо и у руском језику (мена).
Трећа фаза — проширење акцента множине на облике 9en.-
-acc. sg. и dat.-loc. sg. Та је фаза несумњиво најмлађа и може се из
вести само ако се претходно претпостави друга фаза.
149. Проф. М. Стевановић наводи у пиперском говору оваква
преношења у gen. sg.: испред мене, испре(д) тебе, иза себе, искрај тебе
(СДЗб. Х 146). Мислим да се ови случајеви могу тумачити утицајем
instr. sg.
Акценат мене за gen.-acc. sg. и dat.-1oc. sg. у пиперском говору
(СДЗб.Х 144) треба тумачити као исти акценат у Пиви и Дробњаку.
Жумберачко тепе, tebe, sebe (gen.-acc.-dat. sg.) (ZfslРh VI. 362)
може се тумачити као и ситуација у Пиви и Дробњаку. У вези са
проклитиком Милко Поповић наводи само случајеве с једносложним
предлогом где има и примера с непренесеним акцентом (по мене, по
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себе) и примера са акцентом пренесеним у виду кратког силазног (пд мене,
по себе). С обзиром на то да је ситуација једнака и у gen. sg. и у loc. sg.,
хможе се сматрати да је настала под утицајем instr. sg. Јасно је из свега
овога да жумберачки говор, иако је до извесне мере специјалан, иде
у ствари у нашу другу групу говора.
Што се тиче ситуације коју за чакавске говоре наводе Белић и
Неманић (za mene, preda mene и сл.), сматрам да је Вуковић исправно
поступио када је прихватио (СДЗб Х 267). Белићево мишљење да је
ова појава настала под утицајем instr. sg.
На помена. Све што је овде речено за облике 9en-acc. sg. и
dat-loc. sg. личних заменица 1. и 2. лица и повратне заменице себе
односи се — mutatis mutandis — и на исте облике личне заменице 3.
лица sg. masc. и neutr.
150. У gen.-acc. sg. личних заменица 1. и 2. л. једн. и 3. л. једн.
м. р. и повратне заменице, када оне у овим облицима имају данашњи
кратки узлазни акценат на првоме слогу, крајњи вокал може бити: а)
кратак (као код Вука): мене, тебе, њега, себе или b) дуг (као у поцер
ском“): мене, тебе, њега, себе. И облици са дужином и облици без ње
живи су на целој територији Срема, али су Вукови облици чешћи на
истоку. У пљеваљском чешћи су облици са дужином, а ређи они без
ње (СДЗб III 147).
Исти однос облика са дугим одн. кратким другим слогом постоји
у Срему и код заменичких облика: кога, чега, одн. кога, чега (облици,
наиме, са дужином чешћи су на западу, а ређи на истоку Срема).
У неким местима југоисточног Срема (Шим., Доб., Кар, Мих.)
забележио сам облике фat. sg. мене, тебе, себе — увек без дужине. Тако
је и у пљеваљском (СДЗб III 147).
b) ПРИДЕВСКЕ ЗАМЕНИЦЕ
151. Присвојне заменице мој, твој и свој имају у Срему, као и
у Поцерини“, дужину наставка у gen.,dat. и instr. sg. masc. мдјбг,
мојем, швдјем, свдјим, свдјем и сл. Нисам у Срему забележио поцерско
нашег, нашем и сл.
152. Присвојна заменица његов има у Срему двојаке облике: а)
без дужине другога слога (као код Вука): његов и b) са дужином (као
у Поцерини“): његов. И овде су облици без дужине чешћи на истоку
него на западу Срема.
153. Исту појаву у вези са квантитетом другога слога налазимо
и код придевских заменица какав, такав, овакав, онакав. На целој те
риторији Срема могу се срести и облици без дужине (као код Вука):
какав и сл. и облици са дужином другога слога (као што је у поцер
** Моск., Поц. VI.
** Моск., Поц. 49.
222 Моск. 50.
»k18 — 75 —
276 Берислав М. Николић
ском“); какав и сл. Већ навођена разлика између источног и западног
дела Срема постоји и овде.
Међутим, ове заменице у Срему, као и у поцерском“, чешће
имају облике оваки, таки, онаки и сл. Само, док Московљевић за по
церски вели да ови облици доследно имају други слог дуг, у Срему
се и овде јављају и облици са дужином и облици без ње, са већ по
мињаном репартицијом једних и других облика: оваки — оваки, таки —
такт, таке, кака и сл. w
Московљевић за поцерски наводи и некакав, никакав (ib.). У овом
се положају дужина у Срему уопште губи, па зато сремски говор има
само Вукове облике некакав, никакав.
154. Показне заменице имају у Срему, као и у књижевном је
зику, () на првоме слогу. Међутим, када уз ове заменице стоји про
клитика, понекад је акценат са њих пренесен на проклитику у виду
кратког силазног: и овај (Шим.), на овим плацу (Шим.), с две стране
(Чал.), на ову страну (Буђ., Лед.), до оне стране (Пл., Н.), с дне стран?
(Чорт., Лед.) у ону воду (Берк), у оно време (Берк.), у оно доба (Чал.).
Иако није честа, ова је појава захватила цео Срем. Исп. слично у
Поцерини (Моск. 50). -
На западу Срема, међутим, слично ситуацији код личних заме
ница, има примера са преношењем акцента са показних заменица на
проклитику у виду кратког узлазног: код оне (Берк.), пред онога (Берк.).
Треба, међутим, нагласити да на целој сремској територији има
знатан број примера с акцентом (") на заменици: у дним рату, у дним




155. Слаже се са Даничићем (Дан. 214).
(2) тип ббс-боса-босо (Дан. 213)
156. Као код Даничића“, у Пиви и Дробњаку“, пљеваљском“
и Поцерини“, овамо и у Срему долази још само: го-гдла-гдло. Одсту
пања од Даничића нема.
Y) тип добар-добра-добро (Дан. 222)
157. У Срему овоме типу једино припада придев добар-добра
добро. Тако је и код Даничића и у поцерском“. У некојим штокав
*** Моск., Поц. 50.
** Моск., Поц. 50.
*** Дан., Акц. 213.
*** СДЗб. Х 277.
*** СДЗб III 142.
** Московљевић, Поц. 38.
*“ Моск., Поц. 50.
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ским говорима јужнога наречја овоме типу пришао је још известан
број придева (Пива и Дробњак“ и Прчањ“). Има такође говора
штокавских“ и чакавских“ у којима се некоји придеви колебају
између овог типа и типа влажан (у Дубровнику“, пак, придеви модар,
Андкар, диштар имају у неодређеном виду модар-модро-модра итд.). Су
дећи према поцерском и сремском материјалу, ове појаве нема у шу
мадијско-војвођанским говорима.
д) тип мртав-мртва-мртво (Дан. 219)
158. Поред придева мртав-мртва-мртви, Даничић наводи да
овоме типу припада још само придев бадар. Московљевић бележи“
за поцерски само мртав. Из Срема имам такође потврде само за овај
придев: мртав (Пав.), мртва (И., Чорт, Берк.), одр. мртвим (= 3.sg.;
Шим.). Ружичић је, међутим, у пљеваљском забележио“ још известан
број придева који су пришли овоме типу.
Прилози: намртво (Буђ., Чорт.).
е) тип благ-блага-благо (Дан. 212)
159. У Вука је сав-сива-сиво, у Срему, као и у поцерском“,
пљеваљском“, Пиви и Дробњаку“, Жумберку (ZslРh VI 357) и Гор
њој Крајини (NVј VIII 111): ств-сива-сиво. Коментаришући Москов
љевићево поцерско сив-cáвп, проф. Белић закључује да смо у овом
случају имали „пренос " из одређене форме у неодређену, као што
је, обрнуто, у Вуковом дуги акценат из неодређене форме“ (Акц, сту
дије I 21—22). Дакле, према Белићу, развитак је био у овоме: сив
; < “сив) - сав (аналогијом према сиви). Међутим, овде не треба искљу
чити ни могућност дуљења пред сонантом.
Ружичић вели“ да је неодређени вид придева туђ у пљеваљском
редак. У Срему је овај облик чест: у туђем оделу (Чорт.), у туђом
оделу (Чорт.), у туђим оделу (Чорт., Кар.), ко(д)-туђе куће (Шим.),
туђу земљу (Лед.), туђе (Буђ., Мор.).
160. У већини случајева одређени вид гласи као код Даничића:
бели лукац (често), бели пасуљ (Шим.), бела свила (Чорт.), бело пла
тно (Чал.), беле панталбне (Шим.), беле бундеве (Мор.), беле гаће
** СДЗб. Х 278.
*** Die Bet. 113
“ Такав је пљеваљски (СДЗб III 142).
*** Исп. ЗамЂтки 53; Rad 118, 34.
*** Die Bet., 117.
*** Московљевић, Поц. 38.
*. СДЗб III 142—143.
*** Поц. 39.
** СДЗб III 143.
*** СДЗб Х 283.
* Г. Ружичић, СДЗб III 143.
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(Мор.), бела гдведа (Шим.); жуте дпанке (Мор.); крива шдр (Мор.);
млади живот (Шим.); суве шљиве (Чал.); цели дан (често), целу
нбћ (Чорт.); црни лук (свуда), црни трн (Чал.), црни шешир (Шим.),
у црним оделу (Кар.), црне косе (Мор.), црне чарапе (Кар.), црне
шљиве (Кар.).
Као и у пљеваљском“, одређени вид придева свет и туђ гласи:
свети (свуда), туђа (Буђ., Н., Грк). Овако је и у поцерском“. И код
Даничића је свети. — Али је овај акценат у Срему, као и у поцер
ском“ и дубровачком“ чешћи: вруће ракије (Пав., IIIим.), четир
матора и два млада (Чал.), у младим куруз“ма (Грк). У славонској
Посавини је tudi и mladi (Rad 197, 49).
О облицима свети и сл. проф. Белић каже: „ . . ја мислим да су
облици свети, а тако исто и неки други напоредо са њим, врло стари.
На то ме упућује већ њихова форма. Облик свети по својим кванти
тетско-акценатским особинама јасно показује да је из прасловенског
добивено *světyi, “svétaia и сл. у којима је први слог скраћен, т.ј.
добили смо svétyi, svétaia и сл., а такво се скраћивање дужине
првога слога у оваквом положају уопште јављало још у прасловен
ском . . . Кашупски дијалекат и руски језик показују да је тај облик
морао бити прасловенски. Али у исто време, према оном што је до
сад речено, од свет морала је бити добивена одређена форма “света,
и то још у прасрпском. Према томе јасно је да смо напоредо са svets:
svétyi имали и svétyi у одређеној ф.“.
Карактеристично је да од придева јак облик м. р. одређеног
вида може у Срему имати (“) акценат на првоме слогу (дакле као ж.
и ср. р. неодређеног вида). Овај облик са наведеним акцентом, ме
ђутим, употребљава се са вредношћу неодређеног вида: био јаки порез
(Чорт.), радикал јаки (Шим.), тај је био јаки код управе (Шим.), а бн
је јаки задругар (Кар.), ја сам био јаки (Кар.). Ова је појава врло жива
у Срему.
Прилози: брзо (често), јако (Кар.), криво (Пав. Јак.), лепо (Шим.),
често (Чер.). Исп. и благо — благо (са познатом разликом у значењу);
само — само (често), насуво (Мор.).
“) тип тежак-тешка-тешко (Дан. 215)
161. Као и у поцерском“ и у Срему је обичније кратак: нису
имали две дугачке капуте, већ кратке (Лед), кратки ногу (Лед.), кратко
(Шим.).
**1 loc. cit.
*** Московљевић, Поц. 39.
248 loc. cit.
* Решетaр, Die Betonung 129.
*** А. Белић, Акценатске студије I 43.
*** Московљевић, Поц. 39.
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162. Они придеви који код Даничића у одређеном виду могу
имати и () и () на првоме слогу, имају у Срему, као и у поцерском“,
само ("): кожу кратки (Мор.), са днбм крупнбм влати (Чал.), има ли
јди крупни (Чал.), страшна (Грк), тешка врата (Мор.).
Прилози: мирно (Пл., В.Р., Март), снажно (Буђ.). Прилог тешко
има три акценатске варијанте са донекле диференцираним значењем:
1) тешко (на тежак начин“), тешко је дисао (Буђ.), 2) тешко (на тежак
начин“), одатле сам се тешко избавио (Шим.), 3) тешко а) при претњи.
тешко теби (Буђ.), b) за изражавање претпоставке, сумње: тешко те
нису у башти (Кар.), тешко да нема више (Грк).
т) тип здрав-здрава-здраво (Дан. 213)
163. Са Даничићем се слаже одређени вид меки душеци (Март.).
Данашњи () акценат на првоме слогу у одређеном виду забележио
сам у Срему још код придева дуг, нав и чист: Дуга бара (Грк), нови
(често), нова (често), и нову и стару (Шим.), нова гдсти (Шим.), чиста
понедељак (Чал.). Али придев нов може у одређеном виду имати и (")
на првом слогу (као код Даничића): нова шдр (Мор.). Као што је по
знато“, акценат нови стари је акценат одређеног вида овога придева
а акц, чисти и меки настали су управо под утицајем акц. нова. — Што
се тиче осталих дијалеката, у поцерском“ већина придева овога типа
има у одређеном виду () на првоме слогу; у Славонији“ Ившић је
поред чешћег поzºf забележио и пота каkija (Davor), а исто тако Čisti
поред čisti (Varoš).
Однос акцента неодређеног и одређеног вида код придева стар
исти је као код Даничића: а) не одређен и вид стара човека (Лед.),
са старом женбм (Шим.), стари људи (Чал.), у старе дане (Шим.); b)
одређен и вид стари сват (свуда), стари свет (Чорт.), стари човек
(Шим.), старба-свата (свуда), старо време (често), од дне старе машчуре
(Чал.) итд.
Одређени вид прави значи 'rectus“ а прави “verus”. Сем код Да
ничића и у Срему, тако је још и у пљеваљском“ и Пиви и Дроб
њаку“. У поцерском“ је прави “verus” и прави “rectus.
Прилози дуго (Краљ., И., Доб., Пл., B. P.), здраво (у значењу
“врло? — у Срему изванредно често), лоше (Шим.), лошо (Чорт.), право
(често), пуно (Мор.); начисто (Лед.).
*“ Моск., Под. 39.
“ А. Белић, Акценатске студије 40—41.
** Московљевић, ПОЦ. 40—41.
* Rad 197, 49.
*** СДЗб III 145.
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9) тип бистар-бистра-бистро (Дан. 221)
164. Код Даничића је задњи: у Срему се овај придев колеба
између типова бистар и диван , задњи (Шим.) — задњи пут (Чорт.),
задње време (Чал.), задњо време (Мих.).
165. Са Даничићем се слажу облици одређеног вида: десни (Пав.,
Чер., Мор.), крсни (често), ноћни (често), ручни (Мих., Чал., Н., Берк.).
Они придеви који код Даничића у одређеном виду могу имати и (")
и () на првоме слогу, имају у Срему само (“): посна вечера (Март.),
ситна марва (Грк), ситна рана (често), ситно жито (Грк), слатка ра
кија (Лед.), с дитбм слатком ракијом (Лед.), танкога (Буђ.). Исп., уз то
и гадна (Грк), модри усана (Лед.). Московљевић такође наводи за
поцерски више примера са данашњим () на првоме слогу (Поц. 41).
У славонској Посавини је тоkrv и тдKri, sitni, slatki, Sočna, vlažni: али
tänki (Rad 197, 49).
Прилози: касно (често).
w) тип дивaн-дивна-дивно (Дан. 216)
166. Придев главан употребљава се у Срему само у одређеном
виду и гласи доследно: на главни пут (Шим.), главни празник (Мор.),
на главном телеграфу (Шим.), главни свеци (Чал.), главна места (Чал.) итд.
Придеви доњи и зимски имају двојак акценат одређеног вида: а)
дуги силазни на првоме слогу: дајни веш (Шим.), дбјни Срем (Кар.,
Лед.), дбљни (Кар, Чал., Мор. bis), у дајндм Срему (Чорт. Лед.),
дојна (Шим.), дблона осовина (Чал.); зимско дбба (често) и b) кратки
узлазни на првоме слогу: дољна села (Чал.); сира направе зимскđга
(Мор.). У Поцерини такође има известан број придева са оваквим
колебањем акцента у одређеном виду (Моск. 42).
b) ДВОСЛОЖНЕ ОСНОВЕ
2) тип зелен-зелена-зелено (Дан. 218)
167. У Вука је жесток — жестока — жестоко, у Срему овај
се придев колеба између Вуковог акцента и акценатског типа зелен:
а) жесток (Шим., Мор.), жестоки (Буђ., Шим.) и b) жестдка (Кар.);
исп. и прилог жестоко (Шим.). У пљеваљском“, Пиви и Дробњаку“,
Дубровнику“, Прчању“ и Горњој Крајини“ само је жесток — же
стока. У славонској Посавини је žestok — žestoka — žestoko“.
*** СДЗб III 144.
*** СДЗб Х 287.
*** Die Betonung 116.
257 ib.
*** NVј VIII 106.
*** Rad 197, 46.
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168. У одређеном виду је као код Даничића:
дебели једек (Мор.), дебелу бвцу (Мор.), дебеле свиње (Кар., Лед.,
Мор.), дебеле чарапе (Мих.), дебела дрва (Лед.); Дубоки дб (потес,
Чорт.), дубоко драње (Чал.); за зелену рану (Чал.), у зелену траву.
(Шим.), сечемо зелену шашу (Шим.), зелена гдведа (Мих.), црвена
свила (Мор.), шарени веш (Чорт.), широки крбј (Чал.), широка дбућа
(Чал.), широке гаће (Шим., Мор.).
Прилози: висдко (Шим.) али и високо (Мор.), дубоко (Чал.), далеко
{Чорт., Мор.), исп. и надебело (Шим.).
(2) тип дугачак-дугачка-дугачко (Дан. 228)
169. Придев дугачак у неодређеном виду има у Срему двојак
акценат: а) данашњи () на другоме слогу (као код Даничића): ду
гачку (Шим.), дугачке (Лед.) и b) (") на првом слогу (тип слободан):
дугачка (Шим.), а гаће ширдке па дугачке (Лед.); исп. и прилог: дуга
чко (Чорт., Шим.). — У одређеном виду увек је као код Даничића:
Југачка (Чал.), дугачки кожу (Мор.), дугачку кошуљу (Чал.), имали дне
Југачке астале (Шим.), дугачке сукње (Шим., Лед, Чал.), дугачке капу
пе (Лед.), дугачке кожуве (Чал.).
“) тип дрвен-дрвена-дрвено (Дан. 219)
170. У одређеном виду код већине ових придева акценат се код
Даничића не мења. Само за неколике придеве Даничић наводи коле
бање: земљани — земљант, затим за облике зељани, марвени вели да
само тако гласе, неколико придева, најзад, код Даничића се јављају
само у одређеном облику и имају акценат по типу ђавољи. Принцип
ски је слично и у Пиви и Дробњаку“. У поцерском, међутим, ови
придеви у одређеном виду имају доследно данашњи () на првом слогу,
а при колебању однос је коштани — коштант“. У Срему је као у
ниоцерском:
а) примери са данашњим () на почетном слогу:
велики дар (Чорт.), велики шешир (Шим.), на Велики петак (Кар.,
Мор.), на великом брегу (Чал.), велика јабука (Мор.), на Велику
суботу (Шим.), велики краваљи (свуда), воденој (Шим.), водене (Мор.);
гвоздени плаз (Шим.), гвоздени плуг (често), гвоздени равник (Чал.);
дрвени гредељ (често), дрвени маљ (Лед.), драло се дрвеним плугом
(Шим.); леденii (Лед.), један матора (Мих.); свилени (Шим.); узано,
звонце (Лед.), двај узани крој (Чал.).
b) примери са колебањем:
земљане лонце (Кар.) — земљант лонци (Чал.), један лонац земљани
се мете (Чал.); марвени (Краљ.) — марвени (Кар.); чдјанд одело
(Кар.) — чојант прслуци (Чал.).
*** Ј. Вуковић, СДЗб. Х 289—290.
*** Московљевић, Поц. 43. Принципски је тако и у славонској Посавини
(Ившић, Rad 197, 51).
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Проф. Белић за Даничићев одређени вид водени и сл. сматра да
је образован према воден „под утицајем аналогије случајева као масле.
који има правилно маслени и сл.“ (Акценатске студије I, 47). Коле
бање типа марвени — марвент у вези је са различитим акцентом су
фикса -en- и -en- (o. c. 46—47).
Прилози: Честа је у Срему употреба прилога велико у значењу
много: не идемо велико никуд, нема се велико ни коме (Чорт), не мон
чдвек ни да ради велико кад је врућина (Чорт.), нисам велико ишč (Шим.),
нисам то велико знала (Грк).
д) тип гдтов-гдтова-гдтово (Дан. 217)
171. Придев црквент колеба се у Срему: а) двд црквено писмо (Шим.Ј,
и b) црквени кум (Шим.), црквени човек (Шим.), црквена слава (Шим.),
црквени избори (Лед.).
И у Срему придеви типа јарећи колебају се као и у поцерском“:
a) гдвеђег (Мор.) —
b) jaењеће (Н.), јареће коже (Мор.), пилеће месо (Н.).
Акценат јагњећи и сл. аналошки је према кокдији, а акценат
јагњећи — стари је (Белић, Акценатске студије I, 48).
c) ПРИДЕВИ НА -СКИ
172. Известан број тросложних ових придева има у говору
Срема исти акценат као и основна реч од које су изведени:
бећарски посč (Шим.), војничка касарна (Мор.), вдлбвска кола (Чал.),
гдстински (Кар.), грчанску станицу (Мор.), под-комшинском зградом
(Мор.), момачка родбина (Лед.), петровска пост (Мих.), свекровска
част (Лед.), стапнски двор (Лед., Мор.).
Али је у Срему код ових придева исто тако врло живо и по
влачење акцента на крајњи слог: -
гробљански (Мор., Грк), деверска одн. деверска (свуда), земунска
(Шим., Бат.), кумовски одн. кумовски (свуда), у Обрешким пољу
(Кар. bis), поповско (Мор.), родбински (Лед., Чал.), сватовски (Лед.),
старински одн. старински (свуда).
Има случајева са колебањем акцента:
a) бундевско се семе вадило (Мор.), од живинског меса (Мор.);
b) од семена бундевског (Мор.), живинска месо (Шим.).
Напомена. Видели смо да је у Срему, у односу на Даничића,
знатно више двoсложних придева који у неодређеном виду имају
неки од силазних акцената (“ или ) а у одређеном виду добијају (")
на првом слогу.
Штокавски говори у овоме нису јединствени. Прегледаћемо ма
теријал који нам пружају остале студије.
Анализирајући Московљевићев поцерски материјал о акценту
одређеног придевског вида, проф. Белић констатује да у поцерском „ве
*“ Московљевић, Поц. 46.
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ћина двoсложних придева који имају у неодређеном облику на првом
слогу "" или 7 могу имати у одређеном облику на првом слогу (')“
(Акценатске студије I, 43—44). И даље: „ . . . у овом је говору то ак
центуација одређене форме која ће све друге ускоро истиснути“
(o. с. 44).
И у слав он ској По сав и ни нешто је више придева који у
одређеном виду имају ситуацију једнаку поцерској и сремској (тј. старији
акценат на наставку). Проф. Ившић за славонске посавске говоре
НаВОДИ ОВО.
— За придеве типа го-гола: bösí и bosi, aли góli (Rad 197, 49).
— За придеве типа нов: novi (oбично), али и поуа, čisti (поред
čisti) (loc. cit.). -
— За придеве типа бистар: mokri и тоkri, sitni, slatki, Sočna,
оlažni, aли тānki (loc. cit.).
— За придеве типа млад: имају одређени вид тladi, aли је проф.
Ившић ипак забележио и tuji, tuđi, tuđi, mladi; světi (једино) (loc. cit.).
— За придеве типа тежак: strašni, teški, ladnf Поред strašni,
teški, ladni (o. c. 50). (Неки придеви овога типа у неодређ. облику имају
акценат: gladan, dužan, ladno, militan, težak. итд. — o. c. 45.)
Код придева типа дрвен, као што смо већ истакли, ситуација
у одређеном виду у славонској Посавини иста је као у Поцерини и
Срему (в. т. 170. овога рада и напомену 261).
И у шапти новачком говору такође је више придева који се
своде на ситуацију са (") на првоме слогу у одређеном виду. Проф.
ИВШић бележи:
„Različan akcenat prema govoru drugijeh Stokavaca imaju ovi pridjevi:
a) svi oni, koji imaju u neodređenom obliku akcenat kao čist-čisto
čista, te imamo čisti-čistó-čista, slabi-slabó.-slaba, krki-krko-krka (od krik
nijesto krhak), zdravi-zdravo-zdrava i dr.
b) svi oni, koji imaju u neodređenom obliku akcenat kao mokar
mökro-mékra, te imamo: mokri-mokró-mokra, bistri-biströ-bistra, vedri-vedrö
–vedrá, itri-itrö-itra, sretni-sretno-sretna, topli-toplo-topla, tanki-tankö-tanka
i dr. “
Ившић још бележи: suvi-suva-suva и ljuti-ljutó-ljuta (Rad 168,142).
И Милко Поповић за Жумбе ра к наводи ову појаву:
„Die Adjektiva mit betonter Endung in der bestimmten Form sind
zahlreicher als jene, in welchen die Wurzel heutzutage mit " betont
wird: čisti neben čisti, oštri-ôštri, glatki-glatki, posni-posni, uski-iiski, dobri
-dobri, čudni-čudni (čudni dečko „auferordentlich“), zreli-zreli, sretni-sretni
(sretna tira i minuta), topli (sic!) — topli, blatni-blatni, zdravi“ (ZsIPh VI
356-357).
Карактеристично је да је у жумберачком колебање акцента од
ређеног вида код придева типа дрвен исто као код Даничића: zemláni
-zemlani (o. c. 357).
Несумњиво је да је и у Горњој Крајини ситуација слична.
Н. Симић наводи: žitni (NVј VIII 106), дšni (o. c. 109), sitni (o. c. 111)
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и gipki noрeд 9ipki (o. c. 105), glatki noрeд 9latki (o. c. 105), sirovi (o.
c. 111). Према Вуковом витд. ребро у Горњој Крајини је, међутим,
vito rebro (o. c. 104).
Најзад, и у дубровачком је говору више примера са (“) у
одређеном виду (Решетaр, Die Betonung 129).
Има, међутим, штокавских говора у којима ова појава није узе
ла већег маха.
За се њ с к и буњевачки Томљеновић наводи: сpni (NVј XIX
581), sveti, česti, mirni (loc. cit.), grišni, zeleni, vazmeni (o. c. 582), novi
dugi, meki, bistri (o. c. 583) а само: kratki (o. c. 582), sitni, slatki, vični
(o. c. 583).
И у говору П и ве и Дробњака појаве изразитог ширења (")
у одређеном виду углавном нема. Проф. Ј. Вуковић наводи:
— за тип нов-ндво: нови (СДЗб Х 277);
— за тип добар-добро: добри (о. c. 278),
— за тип горак-горка: горки. Дублетски акценат типа житки
житка захватио је углавном само Даничићеве примере (o. c. 281-282);
— за тип млад-млада: млади. Једино је: свети и света и туђи
(али је само чести) (o. c. 283),
— за тип здрав-здраво: здрави (о. c. 284);
— за тип низак-ниског ниски (loc. cit.);
— за тип даван-давно: дивни (о. c. 285).
Само за типове мек-меко и бистар-бистро проф. Вуковић даје
одређени вид меки (о. c. 278) одн. бистри (о. c. 280).
Карактеристично је да Вуковић наводи де се облици гдрња, доњи
осећају као компаративи (285. стр. нав. дела).
Колебање акцента у одређеном виду код придева типа дрвен и
сто је као код Даничића: зељант-зељани (о. c. 289).
Ни у пљеваљском говору појава (“) у одређеном виду није
узела већег маха. Гојко Ружичић наводи:
— за тип ббс-бдео: бдст (СДЗб III 142);
— за тип добар-добро: добри (loc. cit.);
— за тип благ-блага: блага. Једино је увек: свети, туђи (о. c. 143);
— за тип тежак-тешка: тешка (о. c. 143—144); . .
— за тип нов-нова: нова. Једино је: чиста, вита, тајп (o. c. 145);
— за тип тужан-тужна: тужна. Једно је: главни, штедни (о.
c. 145—146).
Само за тип мек-мека-меко Ружичић наводи да акценат одређе
ног вида гласи доследно: мека, дуга, мрка, крта, лака (о. c. 143).
У пиперском говору нема примера са акцентом (?) на на
ставку у одређеном виду (што би у ствари одговарало млађој новошто
кавској ситуацији са (") на слогу испред наставка). Проф. М. Стева
новић наводи само примере са акцентом на првоме сЛОГУ:
крња, живи (СДЗб. Х 137), здрави (здрави), прави (права), старт
(једино тако), глибави, криласти (о. c. 138).
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Придеви типа багат (тј. у пиперском богат) не мењају акцента
у одређеном облику. Али је лš*њски, десни и дивљи (о. c. 140).
И у говору села Лепетан а нема појаве () ) у одређеном виду
придева (В. Томановић, ЈФ XIV 81—85).
Најзад да видимо какво је стање код М. А. Рељковића. Док
проф. Ившић за посавски славонски и шаптиновачки наводи примере
који казују да је акценат () у одређеном виду придева раширенији
него код Даничића, дотле, према студији проф. Р. Алексића (ЈФ IX
229–230), ове појаве код Рељковића нема.
4) БРОЈЕВИ
173. Код збирних бројева нисам у Срему забележио одступања
од Вукова језика.
Код редних бројева карактеристичан је акценат први : увек је
дна прва излазила (Мор.), сретнемо прву десетину (Мор.), како ћу прво
касти (Мор.), с први кбла (Мор.).
Од простих бројева променљив је једино број један. У nom. sg.
овај број гласи: а) један и b) један, с тим што је први облик чешћи
на истоку а други на западу Срема. У косим падежима број један
се у Срему, као и у Поцерини“, мења као одређени придев: једнбе(а),
једном(е), једним, једном (и једним за дат.-loc. sg.“), једне, једној
и сл. Нисам у Срему забележио Московљевићево поцерско“ ниједан
(са дужином на последњем слогу) јер се у Срему дужина у овом
положају губи.
174. Број четири у Срему гласи: четир, четири, четрт и четра.
- 175. Код бројева од 11 до 19 место књижевног наставка -аест
јављају се у говору Срема наставци -ајс(т) и -ес(т) (као после
дице фонетских промена). Као компензациони продукат редукције одн.
контракције јавља се код ових наставака дужина. Има, међутим, слу
чајева када се ова дужина у говору Срема може и скратити.
Што се тиче наставка -ајc(т), треба рећи да се његове вари
јанте (-ајст и -аје) у случају чувања дужина не понашају једнако. Стога
ћемо ову појаву посматрати код сваке од ових двеју варијаната
посебно.
a) Варијанта -ајст. После дугог узлазног акцента дужина
се може скратити, док се после кратког узлазног не скраћује:
2) дванајсте (Буђ.), дванајсте (Март), тринајсте (Бат.)— дванајст
(И.), тринајсте (Март.);
B) једанајст (Краљ., Март), четрнајсте (Пав., Краљ., Буђ., Март.),
детнајст (И., Пав., Краљ.), шеснајст (Март), осамнајст (Март),
осамнајсте (Пав., Бат., Шим.), деветнајсте (Пав.).
*“ Московљевић, Поц. 51.
“ в. ЈФ ХХ 283; детаљно: т. 299. овога рада.
** Московљевић, Поц. 51.
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b) варијанта –ајс. После дугог узлазног дужина се у знатном
броју примера скраћује (боље се чува на западу Срема). После кратког
узлазног дужина се углавном чува, мада на истоку Срема има покадшто
и примера без дужине.
г) дванајс (И., Врд., Буђ.) — тринајс (Март),
В) петнајз динара (И.), седамнајс страна (И.), једанајс (И.), четр
најз дана (Буђ.), петнајс (често), шеснајс (често), седамнајс (често)
осамнајз гддина (Март.) — петнајз дана (И.).
За наставак -ес(т) имам само примере са кратким узлазним ак
центом и дужином потоњег слога:
једанесте (Март.), петнесте (Краљ.), шеснез гддина (Краљ.), на
седамнез дана (Март), осамнест (Буђ.), у осамнестој (Буђ.).
176. Бројеви сложени са десет имају такође, услед гласовних
промена, неколико типова:
а) —десет. После дугог узлазног акцента дужине нема; после
кратког узлазног има и примера са дужином и примера без ње:
х) двадесет (Март.), тридесет (Буђ.); —
B) седамдесет (Краљ.), деведесет (Март.) — четрдесет (И., Буђ.,
Март.), педесет (И., Март.), шездесет (Март), седамдесет
(Март.), осамдесет (Март.);
b) -дес(т):
2) двадест (И., Врд.), четрдест (И.);
(3) двадес кила (И.), тридез душа (Пав.), четрдез гддина (И.,
Март.), педес кала (И.), шездес деам (И.), седамдез гддина (Краљ.,
Буђ., Март.), седамдес кала (И.), седамдес метара (Буђ.).
c) —jeс. Овим се наставком могу завршавати једино бројеви два
десет и тридесет и тада имају два акцента: 2) двајес (Краљ., Буђ.,
Март.), тријес (Пав., Март.) и В) двајес (Март.), тријес (Буђ.).
177. Број шездесет може да гласи и шесет (често).
5) ГЛАГОЛИ
178. Познато је да број глагола са покретним акцентом у српско
хрватском језику релативно није велики. Пре свега, већина глагола
са вишесложном основом нема никакве промене у акценту (веровати,
заветовати се и сл.). Затим, глаголи са двoсложном основом и си
лазним акцентима на првоме слогу имају такође непроменљив акце
нат“. У ствари, међу глаголе са покретним акцентом иду у српско
хрватском језику углавном они који имају акценат на наставку
инфинитивне основе, „тј. они који данас на слогу испред наставка за
инфинитивну основу имају један од два узлазна акцента“.
У Срему је још до извесне мере редуциран материјал о акценту
глагола. Већ је, наиме, познато да се имперфекат у Срему не упо
“ сf. А. Белић, Историја српскохрватског језика, књ. II св. 2: Речи са
конјугацијом, Бгд, 1951, 147.
267 Г. Ружичић, СДЗб III 148.
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требљава. Аopист такође није чест“. Закључци се, стога, могу до
носити на основу стања акцента у оним глаголским облицима који су
живи на територији Срема (а то су у првом реду: презент, инфи
нитив и радни придев).
179. Говорећи о именицама а-основе у говору Срема, истакли
смо као једну од врло карактеристичних особина њихова акцента —
дужину наставка -ама за dаt.-instr.-loc. pl. (в. т. 26. и 32. овога рада).
У говору Пиве и Дробњака овој дужини наставка -ама одговара као
аналогна дужина инфинитивног наставка код глагола чија се инфи
нитивна основа завршава наставцима а, ну и и и који нису имали
старији акценат на овим наставцима“. У ствари, у говору Пиве и
Дробњака глаголи са наведеним наставцима за инфинитивну основу
имају и облике са дугим и облике са кратким вокалом тих наставака:
свитати-свитати, гинути-гинути, грабшти-грабити. Са Пивом и Дроб
њаком овде се слажу Решетaрoви говори“ и говор источне Хер
цеговине“.
У Срему, међутим, ове дужине у инфинитиву нема: свитати,
гинути, грабити и сл. — свуда и увек. Ни Московљевић за поцерски
не наводи“ ову дужину. Карактеристично је да је не помиње ни
Ружичић за пљеваљски“. Сматрам да је од битне важности чиње
ница да ни Срем ни Поцерина не познају ове дужине у инфинитиву.
JIPBА ВРСТА
1) тип јести-једем (Дан. 97)
180. Слаже се у свему са Даничићем, сем што презент гла
гола сести и срести, према Даничићевом сједем и сретем, гласи у Срему:
седнем (Јак., Чер., Мор.), седне (И., Бат. bis, Шим., Пл., Чер.,
Мор.), седнемо (Чорт., Деч), седнемо (Чер.), седну (И., Чорт.,
Н., Грк) одн. седнеду (Јак); — сретнемо (Мор. bis), сретну (Буђ.),
сретну нас (Лед.).
2) тип прести-предем (Дан. 99)
181. Инфинити в глагола спасти-спасем гласи у Срему само:
спасти (И., Н.). Остали облици:
футу р: спашћу (Чорт.); радни придев: спасо (Чорт, Шим.,
Грк bis), спасла (Шим. bis, Грк), спасли (Март., Н.); презент:
спасем (Н.), спасеш (И.), спасе (Берк), спасемо (Лед.), спасу (Буђ.),
спасу (Берк.).
*** ЈФ ХХ 284, детаљно т. 353—360. овога рада.
*** Ј. Вуковић, СДЗб. Х 303.
*** Die Betonung 34. и 159—160.
*** Д. Вушовић, СДЗб III 61—65.
*** Поц. 58.
*** Ружичић, СДЗб III 168—170.
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Тако је овај глагол у говору Срема из типа прести-предем прешао
у тип трести-тресем.
Овај глагол, уз то, може у говору Срема да иде и по VII Бели
ћевој врсти (по типу личити-личим):
инфинити в. спасити (Пл.); футур: спасићу те (Берк.); радни
придев: спасио (Шим., Доб., Пл. bis, Март., Чер., Берк. bis,
Мор. bis, Грк bis), спасила (Врд., Мих.); презент спаси (Бат.).
Као што се види из примера, оба су облика жива на целој те
риторији Срема. То потврђује и чињеница да је један мој објекат из
Грка изговорио непосредно један за другим облике спасб и спасио.
Ипак се може рећи да је тип спасти квантитативно заступљенији
на истоку Срема.
3) тип трести — тресем (Дан. 90)
182. Као у Поцерини“, и у Срему композита од глагола вући и
тући имају двојак акценат и н ф и нитива: а) данашњи дуги узлазни
(*) на основи (као у Даничића) и b) данашњи кратки узлазни (") на
префиксу:
а) извући (Пав.), обући (Пав., Бат., Н.), одвући (Н.), повући (Врд.),
провући (Чал.), истући (Пав.), потући (Лед., Берк.);
b) извући (Март.), дбући (Н., Мор.), пресвући (Чер.); потући (Грк).
Исп. и: радни придеви а) извукла (шим.), потукли (Врд., Чорт.,
Шим. Лед. bis, H.); b) потукли (Грк bis) и футур : потуће (Грк).
Акценат на префиксу чешћи је на западу Срема.
Исту појаву двојаког акцента имају и композита од глагола зет
сти: а) и нФ. озепсти (Пав.), футу р: озепшћу (Чорт., Лед., Чер.
bis, Берк, Мор., Грк), озешћу (Чорт., Н.) и b) инф. дзепсти (Грк),
футур дзепшћу (Мор.), двешћу (Март., Мор.). Исп. слично и у Пиви
и Дробњаку (СДЗб Х 304—305).
183. Прости глаголи вући, тући и зепсти имају у Срему акценат
инфитива као код Даничића. У Пиви и Дробњаку је вући (поред
вући), тући, зепсти (поред зепсти)“. У источној Херцеговини је вући,
зепсти“. У славонском посавском trest, zepst, viić (Rad 197, 73).
4) тип пећи - печем (Дан 93)
184. У 1. и 2. л. мн. презента прости глаголи типа пећи-печем
имају код Даничића двојак акценат: а) печемо, печете и b) печемо,
печете. У Срему постоји само овај други акценат:
бодемо (Кар.); печемо (Пав., Кар., Чер.), печете (Чорт.); пле
темо (Пав., Лед.); исп. и печеду (Доб.).
*“ Московљевић, Поц. 57—58. Исп. слично и у Пиви и Дробњаку (Ј. Вуко
вић, СДЗб Х 303—305).
275 СДЗб. Х 304—305.
*** СДЗб III 61.
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Овако је и у поцерском“, Пиви и Дробњаку“, пљеваљском“ и
код Решетара“. У славонском посавском је: pletëто (често), pleteno (Ко
baš), pletemo (D. Lipovac), pletemo (sičanska okolina) (Ившић, Rad 197,
74—75). У Шаптиновцу: pletem-pletemo (Ившић, Rad 168, 145) одн.
pečem-pečemo (o. c. 146). У Пиперима: печемд-печете (СДЗб. Х 152).
185. Рад ни придев и глагола плести поред Даничићевог
акцента плеле (Шим., Лед.) има и акценат ("") на првом слогу: плели
(Шим.), плеле (Кар.). У поцерском“ траг од овога налазимо у двојаком
акценту радног придева композита од овог глагола: исплела и исплела.
186. Композита глагола типа пећи — печем у инф и нит и ву и
облицима изведеним од инфинитивне основе могу у говору Срема
имати двојак акценат: а) данашњи кратки узлазни () на основи и b)
данашњи кратки узлазни (") на префиску.
a) Акценат ("") на основи преовлађује:
инфинитив: довести (Шим. bis, H.), одвести (Пав., Бат., Бољ.),
превести (Јак.), провести (Кар.), увести (Врд. bis), утећи (Буђ.,
Чорт., Јак., Лед., Мор.); радни придев: довела (Јак. bis, Лед,
Мор.), довели (Краљ., Чорт., Грк), одвела (Доб., Н.), одвели (И.,
Шим., Деч), повезли (Грк bis), превели (Бат.), провели (Буђ., Деч),
увезли (Краљ.), истекли (Јак., Мор.), опекла (Н. bis), наплела (Пав.),
затекла (Чорт.), затекли (Пав., Јак., Чал.), утекли (Шим. bis,
Деч, Јак., Кар., Мих., Лед., Мор. bis, Грк), утекле (Буђ. bis),
а ор и ст: одведоше (Бат.), утекоше (Буђ. bis); футу р: испеће се
(Буђ., Доб.).
b) Примера са акцентом (") на префиксу мање је:
инфинитив: с колима довести кући (Пав.); радни при де Б:
ддвезли (Мор.), утекло (Лед.).
Иако акценат а) преовлађује, ипак су, као што се види из при
мера, оба акцента распрострањена на целој територији Срема. Вуко
вић је“ акценат ( ) на префиксу забележио у Пиви, док је у Дроб
њаку констатовао Даничићев акценат (тј. (") на основи). С обзиром
на то да је акценат ("") на префиксу чуо и у Гацку, Билећи, Стоцу и
др., Вуковић сматра да је он распрострањен у говорима источне Хер
цеговине, али да му је граница између Пиве и Дробњака („управо
извесних села Пива и Дробњака“). — Што се тиче посебно ситуа
ције код акцента радног придева у дијалектима с којима компарирамо
сремски материјал, треба рећи да Московљевић бележи за поцерски“
*“ Московљевић. Поц. 84.
378 СДЗб Х 321.
*** СДЗб III 151.
*** Die Betonung 186—187.
281 Моск, 78,
*** СДЗб. Х 306—307.
*** СДЗб Х 307–308.
*** Московљевић, Поц- 78.
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двојак акценат код композита од глагола “вести, плести, пећи, лећи:
повела-лдвела и сл. исплела-исплела и сл. итд. Одавде је јасно да се
на шумадијско-војвођански терен сливало становништво које је имало
оба акцентска типа.
| 187. Композита глагола типа пећи-печем у 1. и 2. л. мн. презента
имају код Даничића двојак акценат а) оплетемо, оплетете и b) опле
пемо, оплетете. У Срему нема акцента а); забодемо (Грк), поведемо
(Пав.), увеземо (Јак., Чер. bis), испечемо (Доб., Кар.). Овако је и у
поцерском“. Код Решетара“ такође нема типа а).
188. Међутим, као и у инфинитиву, и у презенту акценат ком
позита глагола типа пећи може у Срему бити двојак: а) данашњи
кратки узлазни (") на основи (као код Даничића, сем наведених
облика 1. и 2. л. мн.) и b) данашњи кратки узлазни (") на префиксу.
a) И овде акценат ("") на основи преовлађује:
забддé (Бат.), забдду (И.); убоде (Бољ.); — доведам (Пав., Шим.,
Берк.) одн. доведем (Деч, Јак., Чал.), доведе (Пав., Шим.
bis, Јак. bis, Чер., Мор.) одн. доведе је (често) одн. доведе
(Март., Берк. bis), доведу (Шим. bis, Доб. bis, Јак., Кар.,
Чал., Лед., Н., Мор.) одн. доведу је (Краљ, Чорт, Берк.)
одн. доведу (Чал. bis, Берк., Грк), одведем (И., Чал., Мор.),
одведеш (Шим.), одведе (Чорт., Пл., Лед.) одн. одведе се (Јак.)
одн. одведе (Мор.), одведу (Буђ., Шим., Деч, Чал.) одн одведу га
(Грк bis), одн. одведу (Јак.); поведе (Буђ., Доб.), поведу (Чал.
bis, Берк.); проведе (Буђ., Бољ.), проведу (Шим., Кар.); — довезе
(Чер.) одн. довезе (Грк), довезу (Чал.); превезем (Чорт.), пре
везе га (Бат. bis); увезеи (Бољ), увезе (Краљ, Доб., Деч, Јак,
Бољ., Чал., Лед.) одн. увезе (Чорт., Чал., Мор.), увезу (Бат.);
— испечеш (Јак.), испече (Пав., И. bis, Шим., Доб.) одн. испече
(Март., Мор. bis, Грк), испечемо (Кар.), испечу га (Јак.); опече
(Бат.); — оплете (Врд, Краљ., Бат. bis, Март.) одн. оплете се
(Краљ., Бат., Чал.) одн. оплете (Мор. bis), оплету (Доб.,
Лед., Мор.).
b) Примери са акцентом () на префиксу знатно су ређи: дове
ду (Берк.).
Московљевић не говори директно о овој појави, али с обзиром
иа то да он за Поцерину искључује и Даничићеве облике оплетемо
и сл. и наводи само оплетемо и сл., јасно је да у Поцерини нема ни
акцента типа дплетем“ и сл. У Пиви и Дробњаку, међутим, само је
далетем и сл.“, док се у пљеваљском“ поред чешћег дплетемо и
сл. чује и ређе оплетемо. У Пиперима: оплетем и сл. (М. Стева
новић, СДЗб. Х 152).
*** o. c. 84.
* Die Betonung 186—187.
*** Московљевић, Поц. 84.
* СДЗб Х 321—322.
289 СДЗб III 151.
— 90 —
Сремски говор 291
189. Друкчија је у Срему ситуација у презенту композита од
глагола тећи. Они имају облике презента по трећој Белићевој врсти:
. затекнем (Шим.), затекне (Буђ.), затекну (Бољ.); утекнем (Краљ.,
Бат., Лед), утекне (Деч, Јак. bis, Лед.), утекнемо (Шим., Мих.,
Лед.), утекну (Лед., Јак., Мор.); исп. и утекнеду (Чорт., Мих.).
190. Посебну пажњу треба обратити и глаголима сложеним од
* несtПи.
Ин ф и нитив композита од глагола “нести има у Срему двојак
акценат: а) данашњи кратки узлазни () на префиксу и дужину на
Зокалу основе (као код Даничића) и b) данашњи дуги узлазни на
“YСНОВИ: -
а) донети (И., Деч, Кар, Чал., Чер. bis, Берк. bis, Мop.), изнети
(Грк), донети (Лед., Чал., Н., Берк.), поднети (Кар.) понети
(Мих., Лед.), пренети (Н.), принети (Март), унети (Чорт. bis);
b) изнети (Врд.), однети (Шим.).
Акценат на префиксу у Срему је знатно чешћи. У Поцерини“
и пљеваљском“ оба су акцента у подједнакој употреби. Вуковић за
свој говор вели“ да је акценат донијети чешћи у Дробњаку а ређи
у Пиви.
Уочљива је у Срему разлика између инфинитивног акцента ком
позита од *нести и осталих композита акценатског типа пећи-печем:
код глагола сложених од *нести (данашњи) акценат у већини случа
јева је на префиксу, док код осталих сложених глагола овог акц.
типа преовлађују примери са (данашњим) акцентом на основи.
191. Презент сложених глагола од *нести има такође двојак
акценат у Срему: а) данашњи кратки узлазни () на основи (као у
Даничића) и b) данашњи кратки узлазни () на префиксу.
a) Акценат () на основи преовлађује:
донесем (Врд., Буђ., Доб., Кар, Чал., Лед., Н.) одн. донесем (Бат.),
донесеш (Март, Берк.), донесе (Пав. Врд., Буђ., И., Бат. bis,
Шим. bis, Доб., Деч bis, Јак. bis, Kap. bis, Мих., Март., Лед.
bis, Чер.) одн. донесе се (И., Јак., Мих., Н. bis) одн. донесе (Шим.,
Март, Чал. bis, Берк. bis, Мop. bis, Грк bis), донесемо (Врд.,
Краљ, Бат., Шим. bis, Kap., Чал., Лед., Чер., Грк), донесу (Пав.,
Шим. bis, Март., Лед.) одн. донесу ме (Деч), донесу (Шим., Деч,
Пл., Март.,Чал. bis, Берк. bis, Мop. bis, Грк bis), изнесем (Пав.,
Кар., Н., Мор.), изнесеш (Март.), изнесе (Врд., И. bis, Чорт, Бат.,
Деч, Лед., Чер. bis) одн. изнесе се (Чорт, Пл., Чер.) одн. изнесе
(Март., Чал.), изнесу (Доб., Лед., Грк) одн. изнесу (Чал., Мор.,
Грк), обнесе (Н.), однесем (Пав., Врд., Буђ., И., Кар., Н.), однесеш
(Чал., Берк.), однесе (Пав., Врд. bis, Буђ., И., Шим., Доб., Јак.
bis, Март., Чал., Лед., Чер. bis, H.) одн. однесе му (Кар.) одн.
*“ Московљевић, Поц. 57.
*** Г. Ружичић, СДЗб III 169.
** СДЗб. Х 305.
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однесе (Јак., Мор. bis), однесемо (Пав., Врд., Март.), однесу (Краљ,
Шим., Јак., Пл., Март., Мор., Грк) одн. однесу га (Врд., Март.,
Н. bis) одн. однесу (Мор., Грк bis); поднесе (Шим.); понесе (Буђ.,
Краљ., Бат., Кар.) одн. понесе (Буђ., Бат., Чал., Грк), понесемо
(Шим. bis, Кар.), понесете (Бат.), понесу (Пав., Бат., Пл.) одн.
понесу га (Буђ.) одн. понесу (Берк, Грк), пренесем (Деч), пренесе
(Бат.) одн. пренесе (Чал.), пренесу (Јак); унесе (Врд. bis, И., Чорт.,
Доб., Лед.) одн. унесе се (Доб., Чал.) одн. унесе (Март. bis, Чал.,
Берк. bis, Грк bis), унесемо (Пав., Бат., Шим. bis, Грк), унесу
(Кар., Пл.) одн. унесу (Пл., Грк).
b) Примера са акцентом (") на префиксу мање је:
донесе (Чорт., Бат., Мор.), изнесе се (Бат., Шим.); исп. и унеседу
(Јак.).
У другим говорима стање изгледа овако. За поцерски Москов
љевић наводи“ донесем и донесем, пренесем и пренесем, понесем и поне
сем. У дубровачком је dónesem и donesem, ponesem и ропехет“. У пље
ваљском“ и Пиви и Дробњаку“ глаголи сложени од *нести имају у
презенту акценат само на префиксу. Код Елезовића је донесем и донесем,
изнесем и изнесем (Речник s. v.)
Док се у акценту инфинитива глаголи сложени од *нести у го
вору Срема разликују од осталих сложених глагола акц. типа пећи
-печем, дотле се у акценту презента слажу.
5) тип лећи-лежем (Дан. 95)
192. Презент глагола лећи и рећи, према Даничићевом лежен и
речем, гласи у Срему доследно по трећој Белићевој врсти:
легнем (Јак,. Кар.), легнеш (Чорт.), легне (Врд., Чорт., Чер. bis,
Грк), легнемо (Пав.) одн. легнемо (Март.), легнете (Пав.), легну
(Буђ.), исп и легнеду (Пав., Лед.); —
рекнем (Врд., Буђ., Бат., Деч), рекне (Берк. bis, Грк), рекнеме
(Доб., Деч).
У поцерском“ је такође: лећи — легнем.
193. 1. л. једн. презента глагола моћи поред Даничићевог
облика могу често може у Срему да гласи и: можем (И. bis, Чорт. ,
Кар., Мих., Чал., Лед. Чер., Берк. bis, Мop. bis, Грк), односно са
негацијом: не можем (Пав., Врд. bis, Чорт. bis, Шим., Деч bis, Краљ.
Мих., Чер. bis, H.bis, Берк, Мор. bis, Грк). - У емфатичном изговору
може се у потврдном облику чути и (“) акценат: можем (Чорт., Шим.
Чал., Лед.), па и (): можем (Чал.).
** Московљевић, Поц. 84.
*** Решетaр, Die Betonung 186-187.
** Г. Ружичић СДЗб III 151.
*** Ј. Вуковић, СДЗб Х 322.
** Московљевић, Поц. 83.
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Одречни облик 1. л. jдн. презента не могу има у Срему двојак
акценат: а) данашњи кратки узлазни () на основи и b) данашњи
„кратки узлазни () на негацији:
а) не могу (Краљ. bis, Шим., Јак. bis, Март. bis, Чал., Грк) одн.
не могу ти касти (Краљ. bis);
M - -
b) не могу да се сетим (Бат.), не могу да знам (Пав., Лед., Чер.),
не могу да дем (Мих.), нећу не могу (Бољ.), ја не могу (Март.,
Н., Берк, Мор.), не могу да знадем (Чал.), не могу да се сећам
(Берк.).
У емфатичном изговору може се чути и (“) акценат: не могу (Јак.). Као
што се види из примера и акценат не могу и акценат не могу живи
су на читавој територији Срема. Оба су у језичком осећању пред
ставника сремског говора. То потврђује и чињеница да су моја два
објекта, један из Краљеваца а други из Шимановаца, изговорила не
посредно један за другим и акценат не могу и акценат не могу. Нема
сумње да је акц. 1. л. једн. не могу настао према осталим лицима през.
б) Остали глаголи прве врсте
194. Композита од мрети имају у Срему у инфинити в у двојак
акценат: а) данашњи кратки узлазни () на префиксу и дужину на
вокалу основе (чешће) и b) данашњи дуги узлазни () на основи:
а) умрети (Пав. bis, Шим., Деч., Кар., Март., Лед. bis, Чер., Н., Берк.
bis) и b) умрети (Врд., Мор.). — Поцерски“ и пљеваљски“ имају оба
акцента у подједнакој употреби. У Пиви и Дробњаку“ је умријети
и ретко помријети. Сремској је, дакле, најближа ситуација у Пиви и
Дробњаку. Исп. умрети и у Ресави (М. Ивковић, СЕЗб 41, 58).
195. Глагол ићи у презенту има двојак акценат: а) данашњи
кратки узлазни () (чешће) и b) кратки силазни (ређе):
а) идем (свуда), идеш (Пав., Врд., Чорт. bis, Шим., Деч, Бољ.,
Март, Чал., Берк, Мор.), иде одн. иде се одн. иде (свуда),
идемо (свуда), идете (Пав., И. bis, Шим., Деч, Јак., Лед., Н.,
Мор. bis), иду одн. иду ли (свуда), исп. и идеду (често);
b) идем (Буђ., Шим., Доб., Март.) одн. идем (Бат., Шим.), iiđe (Врд.,
Буђ., Краљ. bis, Бат, Доб., Кар., Мих. bis, Март.) одн. иде се
(Буђ.), идемо (Шим. bis), иду (Пав. bis, Бат., Шим. bis, Бољ.,
Март., Мор.).
Иако је први акценат чешћи, треба истаћи да су оба распрострањена
на целој сремској територији (један мој објекат из Добановаца изго
ворио је непосредно једно за другим иде и иде, а други објекат из
Шимановаца: идемо и идемо).
*“ Московљевић, Поц. 56—57.
** Г. Ружичић, СДЗб III 168.
*** Ј. Вуковић, СДЗб Х 305.
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У поцерском“ је само идем-идемо. У пљеваљском“ и Пиви и
Дробњаку“ у једнини је само идем а у множини идемо и идемо. У
Пиперима“ је: идем-идеш-иде-идемд-идете-иду. За Славонију“ Ившић
као обично наводи udem, ideš. Код Рељковића“ је, међутим, ideš, ide,
(= ideš, ide). У Жумберку је idem, ideš, ide, idemo, idete, ida (ZslРh VI
360). Акц, идем аналошки је према ићи (в. А. Белић, Историја српско
хрватског језика, књ. II, св. 2, Речи са конјугацијом, Бгд, 1951, 157).
Одречни облик презента гл. ићи у Срему често гласи не иде
и сл. Али, када је на негацији, акценат овога облика може бити дво
јак: а) кратки силазни не идем (Чорт., Бат., Лед., Н.), не иде (Бат.,
Шим., Доб., Јак. bis, Кар., Лед. bis, H.), не иду (Чал.); b) данашњи
кратки узлазни: не идем (Бат., Чер.), не иде (Бат, Чал., Чер., Берк,
Грк), не иду (Чер., Н. bis, Мop.). Исп. у Поцерини не идем (Моск,
Поц. 83).
196. Глаголи доћи и наћи у инфинитив у имају у Срему
само дуги узлазни акценат: дбћи (свуда), наћи (често). -
У презенту ови глаголи у Срему гласе доследно: дођем (свуда,
дбђеш (Пав., Буђ., Шим., Чал.), дбђе (свуда), дбђемо (често), дбђете
(често), дбђу (свуда) одн. дбђеду (често); — нађем (Деч, Јак. bis, Пл.,
Лед., Чер., Берк, Грк.), нађе (често), нађемо (Кар.), нађу (често) одн.
нађеду (Краљ, Доб., Мих.). -
Инфинитив је у поцерском“ и пљеваљском“ само дбђи, проћи
и сл. У Пиви и Дробњаку“ је доћи и дбђи, у Решетаревим говорима
doći, siti, pöći“, у Дубровнику рбеi“.
Презент је у поцерском“ пођем и пођžм; у славонском посав
ском“ pridem, dojdem и сл.; у Пиви и Дробњаку“ само дбђем, зађем,
приђем, у Пиперима“ само дођем, прдем, нађем.
197. Тросложни сложени глаголи од ићи имају у инфинитиву
двојак акценат: а) данашњи дуги узлазни на глаголској основи и b )
данашњи кратки узлазни на префиксу и дужину вокала основе:
*** Московљевић, Поц. 83.
** СДЗб III 152.
*** Ј. Вуковић, СДЗб Х 322.
304 М. Стевановић, СДЗб. Х 154.
*05 Rad 197, 89.
*** P. Алексић, Језик Матије Антуна Рељковића, ЈФ IX 233.
*“ Московљевић, Поц. 57.
*** Г. Ружичић, СДЗб III 169.
*** Ј. Вуковић, СДЗб. Х 306.
*** Die Betonung 158.
*** П. Будмани, Rad 65, 174—175.
813 Московљевић, Поц. 83.
** ИВШић, Rad 197, 89,
*** Ј. Вуковић, СДЗб. Х 328.
*** М. Стевановић, СДЗб. Х 154.
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а) изаћи (Пав., Врд., Шим., Доб., Н.), наићи (Доб.), пронаћи (Кар);
исп. и футур : изаћу (Лед), наићемо (Буђ.);
b) изаћи (Шим.), напћи (Март., Грк), дитићи (Пав., И. bis, Пл., Лед.
bis, Чер., Н., Мор. bis, Грк bis), одн. диппти (Буђ. bis, Краљ.
bis, Мих), исп. и футур : дпићу (Шим. bis), дпићеш (Шим.).
Поцерски“, пљеваљски“ и Пива и Дробњак“ имају такође
оба ова акцента.
198. Ови глаголи и у радном придев у имају двојак акценат:
а)данашњи кратки узлазни на основи (као код Даничића) и b) данашњи
кратки узлазни на префиксу: |-
а) изашд (Пав., Буђ. bis, И., Шим. bis, Лед. bis) одн. изашб је
b)
(Чал.) одн. изашб (Деч, Март., Мор.) одн. изашč (Чорт. bis,
Бат., Шим. bis, Деч, Јак., Лед.) одн. изашд (Деч, Март., Мор.),
изашла (Буђ. bis, Доб., Лед., Мор.) одн. изашла (Доб.). изашло
(Краљ., Шим., Јак., Пл., Чал., Берк., Мор.) одн. изишло (Доб.
bis, Берк.) одн. изашлд је (Јак.), изашли (Чорт, Шим. bis, Мих.,
Н., Берк.) одн. изашла смо (Н.) одн. изашли (Бат., Шим., Јак.,
Кар., Мих., Бољ.). изашле (Бољ., Чал., Берк.) одн изашле су
(Доб.) одн. изишле (Берк.); наишč (Буђ., Чорт., Шим. bis, Мих.),
одн. наишб (Лед.), наишли (Пав. bis, Берк.); обишо (Деч) одн.
обишб сам (Чер.), обишли (Шим.); пронашč (Буђ., Чорт., Бат.),
одн. пронашб (Мор.), пронашла (Буђ.), пронашли (Чорт. bis, Мих.,
Чал., Н.); —
изашč (Деч, Јак., Пл., Март., Чал., Мор. bis, Грк bis) одн.
изашб сам (Чорт.) одн. изишд (Чорт., Бат., Јак., Пл.), изашла
(Пав., Грк) одн. изишла (Бат.), изашло (Чорт, Н.) одн. изишло
(Кар, Пл.), изашли (Шим., Чал., Мор., Грк bis) одн. изишли
(Бат., Пл., Март.), изашле (Март, Чал., Грк), наишо (Буђ., Чорт.,
Бат.), наишла (Бат.), наишло (Чорт., Шим), наишли су (Н.); дои
шла (Март.); датишč (свуда) одн. дпишб сам (Чорт, Доб., Берк.)
одн. дпшč (често) одн. дпшб је (Пав.) одн. дпшд (Март. bis)
одн. дид је (Лед., Грк) одн. диб (Грк), датишла (Краљ, Доб.),
дтшла (Чал.) одн. дпшла је (често), дпшлд је (Доб., Јак.) одн.
дшло (Бат.), дитишли (често) одн. дпили (Бат., Мих., Пл., Лед.)
одн. дпшли су (Шим., Чал.) одн. дили (Буђ., Чорт., Бат., Кар,
Н., Грк bis) одн. дили су (Мор.); прднашд (Н.).
Посебно треба истаћи да радни придев глагола отићи има ак
ценат () доследно на префиксу. Биће да је овоме узрок тај што се
у великом броју случајева вокал корена овога глагола редуцира (дтид,
дид и сл.), па, пошто је у таквим случајевима једино и могућ акценат
на префиксу, они (ти случајеви) и утицали су да се акценат пре
фикса — уопшти. -
*** Московљевић, Поц. 57.
317 Г. Ружичић, СДЗб III 169.
*** Ј. Вуковић, СДЗб. Х 306.
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Код осталих глагола, иначе, двојство акцента врло је живо у
Срему. — Ово двојство акцента радног придева тросложних глагола
сложених од ићи помињу Московљевић за поцерски (Поц. 78) и Ј.
Вуковић за Пиву и Дробњак (СДЗб Х 370).
У Срему, уз то, има и примера са (“): изишли (Чал. bis), наишла
(Чорт.). Исп. код Московљевића за Поцерину: дбишб, дбишла“.
ДРУГА ВРСТА
1) тип брати-берем (Дан. 184)
199. Глаголи брати и прати имају у Срему у презенту
двојак акценат:
a) кратки силазни на првоме слогу (као код Даничића):
бере (Врд., Краљ., И., Чорт., Бат. , Доб. bis, Мих. bis, Лед. bis)
одн. бере се (Бат., Јак., Берк.) одн. не бере (Бат., Кар.), беремо
(Краљ. Доб., Јак., Кар., Мих., Пл. bis, Чер. bis, H.) одн. бе
pèмо (Бат., Шим., Јак.), беру (И., Чорт., Деч, Јак. bis) одн.
беру се (Бат., Кар.),
перем (Деч, Н.), пере (И., Шим.), одн. пере се (Мор.) одн. не пере
(Чер.), перемо (Доб.) одн. перемо (Шим., Доб.); —
b) данашњи кратки узлазни на првоме слогу (што одговара руском
беру, береш):
берем (Пав.), береш (Пав.), бере (Пав., Краљ., И., Бат., Кар, Чал.)
одн. бере се (Пав., Берк.) одн. бере (Врд., Берк., Мор.), беремо
(Пав. bis, Шим., Чал. bis), беру (Пав. bis, Бат.) одн. беру (Краљ.,
Деч, Лед.); —
перем (Пав.), пере (И.) одн. пере се (И.) одн. пере (Шим., Јак., Мор.).
Исти је однос и код композита:
а) изаберем (Шим.), изаберу (Деч) одн. изаберу се (Н), дберем (Пав.),
дберг (Врд., Бат. bis, Доб. bis, Пл.) одн. дбере се (Бат., Берк.),
дберемо (Пав., Краљ., Бат., Шим., Деч, Кар.) одн. дберемо (Чорт.,
Деч, Чал.), дберу (Буђ., Мих., Берк.); —
дперем (Буђ., Јак.), дпере (Доб., Мих., Март.), дперемо (Пав.,
Доб.), оперу (Бољ., Чал., Чер.); —
b) изабере (И.) одн. изабере се (Чал., Мор.), изаберу (И.); обере
(Мор.), оберемо (Март., Чал., Мор.), оберу (Краљ.) одн. оберу
(Грк); —
оперем (Буђ.), опере се (Мор.) одн. опере (Мор.), оперу (Чал.)
одн. оперу (Мор.).
У поцерском је исто као у Срему“. Тако је и у мачванском,
ваљевском и јадарском“. У Озринићима“ је, међутим, регет. За го
за Московљевић, Поц. 78.
** Московљевић, Поц. 84.
“ А. Белић, О дијалекатском материјалу О. Броха, СДЗб II 58.
* Решетaр, Die Betonung 186—187.
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воре источне и јужне Србије Белић наводи“ берем, приберем, бере и
додаје да је забележио (двапут) и акценат на крају (прибере и сл.).
Код Елезовића је берем и перем, перемо (Речник s. v.). У Горњој Кра
јини: berem (NVј VIII, 104), perém (o. c. 110). У славонском посав
ском је: berem, perém (Rad 197, 86). У Жумберку је: berem, perčm,
saberem, operem, beremo итд. (ZslРh VI. 360).
2) тип бријати-бријем (Дан. 186—187)
200. Глагол бријати има у говору Срема двојак акценат пре
Зе НТ а :
a) бријем (Лед., Мор.) одн. бријем (Н.), не бријем (Бољ.), брије
(Н.) одн. брије се (Чер.), бријемо се (Пл., Чер.) одн. бријемо
(Мор.), брију се (Мор.); исп. и дбријем (Чер.)
b) бријем (Чер., Мор.), бријемо се (Лед., Чер., Берк, Грк bis);
исп. и обрије (Грк).
Овај глагол, сем тога, може да иде и по VI Белићевој врсти
по типу читати-читам).
бријам (Бољ), бријаш (Чорт), брија (Чорт.); исп. и им пе
рат и в. бријај (Пав., Буђ.).
Исп. и обријам (Пав., Доб.), обрија (Јак.).
3) тип смејати-смејем (Дан. 187)
201. Глагол смејати се има у Срему тројак акценат презента:
а) Даничићев:
не смејем се (Шим.), смејеш (Шим.), смеје се (Чорт., Шим) одн.
смеје (Шим., Чер.) одн. смије (Н.) одн. смије се (Грк) одн. смије
(Грк), смејемоћ(Чорт., Бат., Чер. bis), смеју (Јак.) одн. смеју се
(Мих., Н.) одн. смеју (Берк. — sic!) одн. смију се (Чал., Берк.);
b) дуги узлазни: -
смеје (Чорт.) одн. смеје се (Шим., Лед.), смејемо се (Краљ), смеју
(Краљ., Чорт.) одн. смеју се (Чорт.);
с) кратки силазни:
смајеш (Шим.), смеје се (Грк), смију (Грк).
Стиче се утисак да је акц. смеје карактеристичнији пре свега
за источни одн. североисточни део сремске територије, а да су акценти
смејем и смејем чешћи на осталом делу сремског терена.
У Поцерини је смејем и смејем (Моск. 86), а у Пиви и Дроб
њаку само смијем се (sic! — СДЗб. Х 324).
“ А. Белић, ДИЈС 519.
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ТРЕЋА ВРСТА
202. Као и у поцерском“, презент глагола тднути и у Срему
гласи тонем (Март.), тоне (Буђ.). Композита, опет као у поцерском“,
имају: потонемо (Бат.). Као што је познато, акц. потонем слаже се са
Даничићем (Срп. акц. 119).
ЧЕТВРТА ВРСТА
1) тип чути — чујем (Дан. 100)
203. Глагол пити има у Срему двојак акценат презента:
a) кратки силазни (као код Даничића):
пијем (Пав., Чал.) одн. не пијем (Пав. bis, Лед., Чал.), пијени
(Бољ), пије (Пав. bis, Буђ. bis, Бат. bis, Шим. bis, Доб., Кар.,
Мих., Лед., Чер., Берк.) одн. не пије (Пав. bis) одн. пије се
(Краљ., Шим., Кар, Чал., Лед.) одн. пије (Берк.) одн. не пије
(Лед.), пијемо (Мих., Берк.) одн. пијемо (И.), пију (често) одн.
пију (Март.);
b) кратки узлазни:
пијем (Краљ, Доб., Бољ) одн. пијем (Деч) одн. не пијем (Деч),
пијеш (Лед.), пије (И., Бат., Шим., Деч, Јак., Бољ. bis, Пл., Чал.,
Чер.) одн пије се (И., Бат., Јак.), пијемо (Пав. bis, Врд., И.,
Бат., Доб., Деч, Кар., Мих. bis), пијете (Пав. bis, Доб.) пију
(Доб., Лед.) одн. пију (Деч) одн. пију (Бат.).
У глагола сложених од пити у презенту је у Срему доследно:
напијем (Шим.), напије (И., Март.), напију (Јак.) исп. и напиједу се
(Бат.), исп. и поднапију (Њуђ.).
Двојак акценат презента глагола тити бележи и Московљевић
у Поцерини“. Вуковић за Пиву и Дробњак“ наводи пијем а само
у Дужима у Дробњаку забележио је пијем-тијемо.
204. Рад ни придев глагола тити гласи у Срему доследно:
пио-пила-пило-пили. Сложени глаголи од пити имају у радном придеву:
попили (Бат.). Овако је и у Поцерини“.
2) тип давати-дајем (Дан. 175)
205. Вук у Рјечнику за глагол давати бележи као главни облик
и акценат презента: дајем а у загради ставља дајем уз напомену
да се по југозападним крајевима говори и давам. —У Срему је чешћи
акценат презента дајем:
324 Московљевић, Поц. 87.
325 ib.
* Московљевић, Поц. 83.
*** Ј. Вуковић, СДЗб Х 323.
** Московљевић, Поц. 78.
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даје (Бат., Март., Мор., Грк bis) одн. дајš (Март.) одн. даје
(Пав. bis, Шим., Деч, Чер.), дајемо (Краљ.) одн. дајемо (И.),
дају (Чал.) одн. дају (Чал.) одн. дају (Чорт, Доб., Јак., Кар,
Мор., Грк).
Акценат дајем ређи је: не даје (Пав., Берк.) и као да се јавља
само у одречном облику. Само, треба рећи да уз негацију може доћи
и акценат дајем: не дају (Јак, Мих.). Акценат је дају (И.), не дају
(Јак., Мор.), разуме се, од дати.
На западу Срема, најзад, постоји и облик давају (Мор.).
206. Код Даничића презент од глагола познавати гласи по
знајем. У Срему, поред облика познајем, овај глагол у презенту може
да има и сажети облик познам итд. (углавном западни Срем).
Облик познајем има у Срему двојак акценат:
а) познајем (Врд., Чорт.), познаје (Шим., Лед. bis, Чер. bis), поз
нају (Чер.); -
b) познајем (Бат., Кар., Чер.), познајеш (И., Шим.), познају (Бат.,
Март.), исп. и познаједу (Доб.).
Сажети облик иде у ствари по VI Белићевој врсти (тип вен
чати-венчам): познам (Март., Чер., Берк. bis, Мop.), познаш (Март.),
позна (Буђ., Берк.), ваљда познате и њега (Мор.).
ПЕТА ВРСТА
1) тип слати-шаљем (Дан. 181)
207.Поред глагола слати (Мор.) — шаљем (Мор.), шаље (Грк),
шаљу (Грк), који се слаже са Даничићем, у Срему је у употреби и
глагол шиљати (Лед.);
рад ни придев : шиљб (Буђ., Чал., Н.), шиљали (Чорт., Бат.,
Лед., Чер. bis); презент: шиљем (Н.), шиље (Пав., И.) одн.
не шиље (Мих.), не шиљемо (Н.), шиљу (Лед., Чер.).
Као што се види, глагол шиљати, -ем иде по VI Белићевој
врсти. -
IIIECTA BРСТА
1) тип сјати-сјам (Дан. 171)
208. Глаголи дати и знати имају у Срему морфолошки, па
према томе и акценатски, двојак презент:
* -
гл. дати
а) дам (Пав.), даш (Кар.), да (Пав.), дамо (често), дате (Бат.,
Берк.), одн. уз негацију: не дам (често), не да (Пав., Бат.,
Шим., Деч, Јак, Мих, Март., Лед.) одн. не да се (често) одн.
не да (Пав., Мор.), не дамо (Чер.); —
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b) дадем (Март), даде (Пав., Шим., Доб., Март. bis) одн. даде
(Март. bis, Берк. bis, Мop. bis, Грк bis), даду (свуда) одн. даду
(Н. bis, Берк, Мор. bis), одн. уз негацију не даду и сл.,
гл. знати
a) знам (свуда), знаш (често), зна (често), знамо (често), знате
(свуда), знају (И. bis, Чорт, Доб., Бољ., Чер., Мор.), одн. у з
негацију: не знам (свуда) одн. и не знам (Доб. bis, Мих.,
Чал., Чер., Мор.), не знаш (често), не зна (често), не знамо
(често), не знате (Н.), не знају (Бољ., Март. bis, Грк) али и: не
знају (Март., Н.);
b) знадем (Март., Чал., Берк, Мор., Грк), знадеш (Бат, Шим.,
Март. bis, Чал. bis), знаде (Чал. bis, Берк. bis, Мop. bis), знаду
одн. знаду (свуда), одн. уз негацију не знаду (Пав., Врд.,
Буђ., Шим., Кар, Пл., Лед., Чер., Н., Берк., Мор.) одн. и не
знаду (Лед., Мор. bis).
Облици дам, знам чешћи су на истоку Срема, али их има и на
западу (један мој објекат из Беркасова изговорио је непосредно једне
за другим облике зна, знам и знаде, знадем, а један објекат из Грка
— знам и знадем). Облици дадем, знадем карактеристика су западног
дела говора Срема (на истоку су ретки).
2) тип играти-играм (Дан. 165)
209. Глагол копати има у Срему двојак акценат презента: а)
кратки силазни (као код Даничића) и b) кратки узлазни:
а) копам (Буђ., Бољ), копаш (Шим., Доб.), копа (свуда) одн. копа
се (често) одн. копа (Берк.) одн. не копа (Мор), копамо (Буђ.,
Бат., Шим., Деч, Јак., Бољ., Пл., Чал., Лед., Чер. bis), копате
(Краљ.), копају (Шим.);
b) копам (Шим.), копа (Берк, Грк) одн. копа се (Доб., Чал., Берк.
bis), копају (Пав., Врд., Бат. , Деч, Март., Чал., Берк.).
Са овим се слажу и глаголи сложени од копати:
а) ископа (Јак., Чер., Берк.); дкопам (Бољ.), дкопа (Врд., И., Бат.
bis, Шим., Доб., Берк, Грк) одн. дкопа се (Јак., Берк, Грк),
дкопамо (Чал., Лед.) одн. дкопамо (Чорт, Шим., Јак.), дкопају
(Бољ.) одн. дкопđду (Пав., Бат.), покопамо (Кар.),
b) закопа (Краљ.); окопа (И.), окопају (Бат., Чал.); укопамо (Мор.).
Оба су акцента жива у Срему. — У пљеваљском“ и Пиви и
Дробњаку“ је: копам-копамо, закопам-закопамо. У Жумберку је: kö
pam-kopamo (ZslРh VI 360). Као што истиче проф. Белић, у прасло
венском од оkopäti добивен је рraes. okópáš, а према овоме сложеном
добивено је и у простих “köpašt. (Акц, студ. 73–77). Акц, okopaš,
*** Г. Ружичић, СДЗб III 152.
*** Ј. Вуковић, СДЗб Х 325.
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kopáš дошао је према čitaš (o. c. 78). Некадашње пак čitati дало је у
прасл. čitati a у прасрпском čitati. Од čitđјеšњ у прасл. развило се
eitđјеš5 а у прасрпском čitaješ, и даље čitaš (o. c. 76).
3) тип венчати-венчам (Дан. 166)
210. Глагол имати има у Срему двојак акценат презента:
a) кратки узлазни на првоме слогу (као код Даничића) и b) кратки
СИЛaЗНИ :
а) амам (свуда), имаш (свуда), има одн. има (свуда), имамо (Мих.,
Пл., Чер. bis, H. bis, Берк, Мор. bis, Грк bis), имате (Пав.,
Краљ., Пл., Мор. bis), имају (Пав. bis., Чорт., Бољ., Чал. bis,
Лед. bis, Чер., Н.);
b) имам (Пав. bis, Буђ. bis, Бат., Шим., Деч, Кар., Мих., Лед,
Чер.), имаш (Буђ., Чорт, Шим., Доб., Деч, Јак., Кар., Бољ.,
Лед.), има (свуда), имамо (Пав., Чорт., Шим., Јак., Кар, Бољ.,
Чеp., Берк.) одн. имамо (Чорт., Шим., Деч, Јак., Кар., Лед.),
имате одн. имате (често), имаду одн. имаду (често).
Бројни су случајеви да једно исто лице у своме говору употре
бљава оба акцента.
211. Одречни облик презента: глагола ваљати има у Срему
двојак акценат: а) данашњи кратки узлазни на основи и b) кратки
силазни на негацији:
а) не ваљам (Пав., Доб., Деч bis, Бољ.), не ваља (Пав., Буђ., И.,
Чорт., Шим. bis, Деч bis, Јак., Пл., Лед. bis, Чер.) одн. не ваља
(Бољ., Март), не ваљају (Шим., Мор.), исп. и не ваљаду (Пав.
bis);
b) не ваља (Доб., Бољ., Март., Чер.).
Први тип преовлађује, али су оба жива у језичком осећању
представника говора Срема. — У славонском посавском је па гађаŠ
(Davor), në vala (Boštiaci), në valaja (Tomica) (Ившић, Rad 197, 85).
4) тип гледати-гледам (Дан. 172)
212. Глагол гледати има у Срему морфолошки, па према томе
и акценатски, двојак презент: а) као у савременом српскохрват
ском књижевном језику и b) са старијом основом презента:
a) гледам (Мор.), гледа (И., Чорт., Бат., Шим., Јак., Кар.) одн.
гледа се (И.) одн. не гледа (Шим.), гледају (И., Бат., Шим.);
b) гледим (Пав., Чорт, Бат., Шим., Деч, Мих., Бољ., Март., Чал.,
Лед.) одн. гледим (Пав., Берк.), гледиш (Краљ., Бат., Доб., Кар.,
Мих.), гледи (свуда) одн. гледа (Чорт, Пл., Март., Чал., Грк),
гледимо (Врд., И., Бат., Шим., Деч, Лед.), гледе (често) одн.
гледе (Март. bis, Грк).
213. Глагол спремати има двојак акценат у Срему: а) по типу
гледати-гледам и b) по типу питати-питам:
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а) Радни придев:: спремала (Н.), спремало (Краљ., Кар., Н.),
спремали (Чал., Чер.); презент: спремаш (Доб.), спрема (Буђ.,
И., Бат., Мор. bis, Грк) одн. спрема се (Доб., Кар., Март. bis,
Чал. bis), спремамо (Доб., Мор. bis), спремају (И., Чорт., Бат.,
Чал., Лед., Мор. bis, Грк) одн. спремаду (Кар, Лед., Чорт.);
b) радни придев : спремд (Кар., Грк) одн. спремб се (Доб.),
спремала (И.), спремало се (Кар.), спремали (Доб.); презент:
спремам (Чер.), спрема (Буђ. bis, Краљ. bis, И., Бат., Деч, Јак.,
Кар., Мих., Чер.), спремамо (Лед.), спремају (Бат. bis, Шим., Чер.,
Н.) одн. спремаду (Краљ. bis).
5) тип вечерати-вечерам (Дан. 168)
214. У Вука је додијати, -ам , у Срему: додијати одн. додејати,
-ам : и нФ и нит и в. додијати (Чал.); рад ни придев : додијč
(често) одн. додејб (Бат, Шим., Доб., Деч, Мих.), додејала (Буђ.), до
дијало (Чорт, Кар., Чал., Лед., Чер.) одн. додејало (Краљ.) одн. до
дијало (Бољ., Н.) одн. додејало (Буђ., Краљ., Доб.). — У Поцерини“
је додајати (додијати).
СЕДМА ВРСТА
1) тип хвалити-хвалим (Дан. 132)
215. Глагол бацити има у Срему двојак акценат: а) по типу
хвалити-хвалим и b) по типу газити-газим:
а) и н финитив: бацити (И., Бат., Чал.); радни приде В.:
бацио (Шим., Чал.), бацила (Лед.), бацили (Буђ. Чорт, Деч, Пл.,
Н., Берк), а ор и ст: бацише (Буђ.); императив: баци (Пав.),
презент: бацим (Врд., Буђ., Јак., Кар, Март., Н.), бации
(Бат, Мих. bis), баци (свуда) одн. не баци (Лед), бацимо (Пав.“
Лед), баците (Шим.), баце (Буђ., Лед., Чер, Н. bis, Мop.);
трпни придев : бачена (Бат.), бачено (Деч, Пл.) одн. бацити
(Берк.);
b) презент: бацим (Шим.), баци (Пав., Доб., Пл.), баце (Пл.).
216. Глагол спремити такође има двојак акценат у Срему: а)
по типу хвалити-хвалим и b) по типу газити-газим:
а) спрема (Н.), спремамо (Бат), спреме (Буђ., Бољ) одн. спремиду
(Деч, Јак.), трп. спремљено (И.);
b) инфинитив: спремити (Бат, Шим, Јак. bis, Кар- чал,
Мор.); радни придев: спремио (Пав., Буђ, Карз Берк), сире
мила (Краљ, И., Шим, Мор, Грк), спремило (Деч bis), спремили
(Лед., Мор.), спремиле (Кар.), презент: спремим (н), спрема
(често) одн. спрема се (Пав., Шим. bis, Доб., Јак-3 н.). спремино
(Пав., Краљ, Чорт, Кар, bis, Март), спреме (често) одн. спремиду
“ Московљевић, Поц. 59.
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(Чорт., Бат., Мих., Чал.); трпни придев: спремљено (Доб.,
Грк) одн. спремпта (Чал., Грк), спремпто (Март., Грк).
У Поцерини је такође спремити и спремити (Московљевић, Поц. 61).
217. Супротно Даничићевом журити — журим, у Срему је, као и
у Пиви и Дробњаку“, журио (Шим.) — жури (Доб.).
2) Остали глаголи седме врсте
218. Ружичић наводи да у пљеваљском“ глагол видети има
двојак акценат у презенту: видим и видим. У Срему се узлазни
акценат може јавити код овог глагола једино у емфази: ето видиш
и сл.
219. Глагол у(x)ватити има у Срему двојак акценат: а) по
типу једначити - једначим и b) по типу беседити беседам: -
а) рад ни придев.: уватило (Кар.), уватили (Буђ., Шим. bis,
Јак., Мих.); презент уватим (Берк., Мор.), увати (често),
уватимо (Шим., Кар. bis, Мих., Н., Мор. bis), увате (често) одн.
увату (Јак. bis, Март.) одн. уватиду (Шим bis, Деч, Јак.), импе
ратив: увати (Мор.); трпни придев.: уваћен (И., Бат., Шим.
bis, Јак., Кар.), уваћена (Јак.);
b) инфинитив: уватити (Кар., Март.); футур : уваће се
мрак (Март.); радни придев.: уватио (често), уватила (Кар.
Чал., Н.), уватило (Лед.), уватили (често); презент: уватим
(Н.), увати (Бат., Мих., Пл., Мор. bis), уватимо (Мор.), увате
(Пав. Чорт, Бат., Шим., Грк); трпни придев.: уваћен (Н.
bis).
Исти је случај и са глаголом до(x)ватити: а) презент: доватим
{Чорт.), довати (Лед., Берк.); императив: довати (Чорт.); b) ин
финитив: доватити (Чал.); презент: довати (Пл.).
Оба су акцента жива код свих представника говора Срема.
220. И глагол извадити има у Срему исто двојство акцента, а)
рад ни при дев: извадила (Деч), извадили (Доб.), а ор и ст: извадише
(Пав.), презент: извадим (Доб., Март.), извадиш (Чер.), извади (Буђ.
bis, Краљ. bis, И., Деч, Берк, Мор, bis), изваде (Чал.) одн. извадиду
(Бат); b) инфинитив: извадити (Кар, Мор.); рад ни придев:
*звадио (Пл.), извадили (Чал., Н., Грк), презент: извадим (Март.),
äзваде (Пав.).
ОСМА ВРСТА
221. Глаголи сложени од држати имају у Срему двојак акце
нат презента: а) данашњи кратки узлазни на основи (као код
Даничића): задржи (Чал.) одн. задржи (Мор.), издржим (Деч), издржи
(Кар.), одржи (Н.) и b) на префиксу: задржим (Краљ), задржи (Јак);
šздржи (Бат. bis), издржиду (Јак.), држимо (Јак.).
“ Ј. Вуковић, СДЗб Х 326.
*** СДЗб III 155.
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Глагол бити - будем
222. Поред облика презента будем-будеш-будемо, овај глагол у
Срему има још и ове презентске облике:
a) буднем (Бат. bis, Шим., Доб., Деч, Јак.), буднеш (Шим., Деч, Чал.),
будне (Краљ., Бат., Деч, Кар.); —
b) бидне (Пав., Буђ., Шим. bis, Кар, Мих., Чал. bis., Лед.), бидну
(Шим., Лед. bis); —
c) биде (Врд., Бат., Шим.), биду (Мих.); исп. и императи в. бидне
(Мих.).
223. Одречни облик 3. л. jдн. презента није има у Срему два
акцента: није и није, а у емфази и није.
224. Суплетивни облик јесам има у Срему двојаке облике: јесам
и јесам. Као што је већ речено (в. т. 26 (2), облик без дужине чешћи
је на истоку него на западу.
6) ПРИЛОЗИ
225. О акценту прилога који се образују од придева било је
речи у одељку о придевима. Овде ћемо дати, пре свега, преглед
прилога насталих од појединих падежних облика именица и заменица,
а затим ћемо показати стање и код осталих прилога.
a) Прилози изведе ни од име ничких основа.
2) генитивни прилози: завека (“довек), завида, зајутра
-зајтра, зарана, изјутра, истрма (у почетку“), упрма (у почетку“);
6) акузативни прилози: навек увек (И., Пав., Краљ.“
Лед.). —У Срему је, исто тако, врло раширена употреба прилога увече
у значењу уочи“: увече Божића (И.), увече Ђурђева дана (И.), увече
сватова (И., Март.), увече Секдванија (И.), увече Ускрса (Пав.), увече
IЦвета (Врд.);
3) локативни прилози: гдре-горе, доле-дбле.
b) Заменички прилози. Ваља поменути облике вако одн.
вако, нако, нолико и сл. Као и код ових прилога, тако и код прилога
тако, овако, колико и сл. последњи слог може бити: х) кратак и
3) дуг:
х) тако (Пав., Врд., И., Краљ., Буђ., Март.), овакб (Пав., Врд., И.,
Буђ., Бољ., Март), онако (Пав., Бољ), толико (Пав., И.), оноли
кб (Пав.); — вакб (Буђ.), нако (Пав., Буђ.); —
3) такб (Буђ., Бољ., Март), овакб (Буђ. bis), нолико (Март), толи
кб (Март.); — вакб (Март.).
Примери са дужином чешћи су на западу него на истоку Срема.
Заменички прилози: одавде, одакле, одатле имају неколико акце




Као и у Пиви и Дробњаку“ прилог овуда има и у Срему често
двојак акценат: двуда и овуда.
226. Прилог за место унутра гласи: х) унура (унутри) и В) у
нутра (унутри) (све — често).
Као и у Пиви и Дробњаку“ прилози за време данас и ноћас
могу и у Срему гласити: а) данас, ноћас и b) данас, ноћас. У поцер
ском“ и пљеваљском“ само је данас, ноћас а код Вука само: данас,
ноћас. Московљевић је у праву када облике са дужином тумачи ана
логијом према синбћ и сл. (Моск., Поц. 104).
*** Ј. Вуковић СДЗб Х 374 (двуда, овуда).
*** о. с. 376.
*“ М. Московљевић, Поц. 104.






1) САмоглАсници СРЕдњЕгА РЕДА (е, о)
227. Артикулација самогласника средњега реда (е и о) у срем
ском говору није јединствена.
У овоме говору, најпре, постоји отворена артикулација кратких
самогласника e и о. Та отвореност, међутим, није онолико изразита
колико у Бачкој и Банату. Отворено кратко е бележићу са е; отворено
кратко о са č. У говору Срема, исто тако, постоји и затворена арти
кулација дугих вокала е и о. И она такође није изразита. Затворено
дуго е бележићу са е; затворено дуго о са б. У говору Срема, затим,
кратко о првенствено у вези са усненим сугласницима и сонантима
може често да има и нешто затворенију артикулацију (обележаваћу
га се б). Исто тако и дуго е, такође првенствено у вези са усненим су
гласницима и сонантима може да добије и нешто отворенију артику
лацију (обележаваћу га са е). У говору Срема, даље, првенствено
дуго е и о могу и да флуктуирају, при чему је изговор првог дела
ових вокала затворенији од изговора другог дела њихова (fe, 9о и
сл.). Само, флуктуација у Срему није нарочито честа појава. Најзад,
вокали е и о у говору Срема често имају нормалну књижевну арти
кулацију. — Све важније варијанте артикулације ових вокала јављају
се у Срему и под акцентом и ван њега.
Међутим, поред ових фонетских услова који одређују различиту
артикулацију вокала средњега реда, треба истаћи и то да све наведене
варијанте вокала е и о нису подједнако распрострањене на целом
сремском терену. Територијално то изгледа овако.
У североисточном сремском Подунављу карактеристичнији су и
f, д и е, б и а, б. Уз то, поред тога што је и флуктуација овде
изразитија, при оваквој неједнакој артикулацији дугих е и о може у
овом подручју покадшто да дође и до појаве правих дифтонага
(*е, 25). -
Као типичан „сремизам“, међутим, треба сматрати недовољно
изразито отворену и затворену артикулацију е и о. Таква је артикула
ција карактеристична за села која се налазе на јужним падинама
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Фрушке горе (Вpдник, Павловци) или у њиховој најближој околини
(Буђановци, Краљевци, Инђија, Батајница). У питању је, дакле, сре
дишњи Срем. И на овом се терену може срести неуједначена арти
кулација првенствено дугих е и о. Али је суженост артикулације
првог дела ових вокала много мање изразита него у северном срем
ском Подунављу, те се стога овде и не јавља дифтоншки изговор
42 и 0.
У источној сремској Посавини набројане варијанте артикулације
вокала е и о спорадичне су. Јављају се у ствари само примери са
8, д, е, д.
Западни Срем, поглавито његов југозападни део, има чисту
књижевну артикулацију ових вокала. Док се, на пример, у Нештину
и Мартинцима могу, ретко, чути, и то само е, č, ē, б, дотле у Чалми,
Беркасову, Моровићу и Грку вокали е и о имају доследно нормалну
књижевну артикулацију.
Треба, најзад, истаћи чињеницу да је прелаз из североисточног
сремског Подунавља ка средишњем Срему и одавде ка источној
сремској Посавини и западном Срему — врло поступан.
Пример и
I. B o кал е
1) дуг o e
a) затворе но дуг o e (е):
ајдемо, бесан, време, идеду, у почетку, рекла, студенац, целе,
иéге, идем, напред, уреде (Чорт.), кренути, одредите, претресе,
Срема, дела, седмог, шестог, вече је, демо, деветог (Лед.), гледа,
окретали, венци, дели, дблења, претреса (Врд.), пијемо, у целим
свету, зеца, неш (= нећеш), напред, длет (Пав.), вреда, кетуша,
разгледд, немаш, ње, ред (Буђ.), кренули, метери, пету, спрема;
дбереду, донела (Краљ), кере, у погледу, бела лука, пенџер,
месецу, умеси (И.), реда, свеци, пет, пети, напред“, подела
(Бат.), меси (Јак.), лепа (Н.), оделу (Март.).
У североисточном сремском Подунављу артикулација дугог е
може понекад да буде још суженија и да доведе до изговора е“:
гле“ди, иде“мо и сл.
b) отворен о дуг o e (е).
Јавља се пре свега у вези са усненим сугласницима и сонантима:
ведро, чирева, веже, месо (Чорт.), у веку, идемо, на свету, пет,
цвет, навек (Лед.), берба, петак, Цвети (2. pl.); месамо свет,
дпет (Врд.), преповедд, сневд, лепо, нема, једемо, дбавеза (Пав.),
плćвим, по свету, Цвеја, верни, левак, месо (Буђ.), у веку, петлу,
лепо, пет, навек, умесе (Краљ.), берба, лепе, напомено (И.), Пера,
преповедб, у Срему, век, смета, спремамо се (Бат.).
Затим се е јавља у вези са р, л и н:
брег, порекло, редом, река (Чорт.), цело, преко, њено (Лед.), ћерку,
леђа, (Врд.), ћер (Пав.), пре, целу (Краљ.), Кореја, Неру, рекла,
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pécé, среду, Срете, крене, редом, на ред, зацело, млеко, поделили,
неће (Буђ.), кренд, тресе, преко, ред, напред“, млеко, у целом
свету, лепо, нећеш (Бат.).
Забележио сам и ове појединачне примере отвореног дугог е.
сече (Врд. bis, Краљ, Бат.), деша (Буђ.), дете (Буђ., Бат.), идеду (Бат.).
Можда би се ови случајеви могли сматрати аналошким, да је, на при
мер, сече дошло према сžћи, деша према дада, дете према деца.
c) флуктуација
Флуктуација се јавља првенствено у оним позицијама у којима
се артикулација дугога е отвара до е. Састоји се у томе што је у
почетку артикулација дугога е затворенија да би у другоме дела била
нешто нижа, отворенија. Сниженост одн. отвореност другога дела
артикулације овог дугог е иде или до нормалне књижевне артикула
ције дугог е или је нешто мало нижа. Ово флуктуирано дуго е беле
жићу са је :
Бfелбг вра, време (Чорт), редом, свеет, донели (Лед.), нема,
пžет (Врд.), пšевац (Пав.), свевтац две, леeто, пžете (Краљ.),
венац, смfешна, у снfегу, пšет (И.), кћера, кћетуша, у реду,
pfед, светаца (Бат.).
У североисточном сремском Подунављу у извесном, мањем
броју примера у овом се случају може чути и прави дифтонг.
лиепо, нема, седмог, шестог, примиетио и сл.
d) нормално дуго е:
венац, Сремац, пет, нема, навек, весеље, зеца, узети итд. (свуда и
често).
2) кратко е
a) отворено кратко е. (ê):
бербер, у Беркасову, њему, сведу, себи, села, за чега то, вече, девер,
дéда, жена, плек, свакар, седиште, тера, чекај, дочека, кажем
(Чорт.), белбе, далеко деца искобељати, из Мађелоса, побијени,
церово, бегала, вече је, деци, лебац, сећају, чекај (Лед.), céдићемо,
четир, бегали, у Бžшки, тераду, полаженик, помећали, Бешеново
(Врд), береш, јесам, зделицу, см?во, превезивамо, поцрнеше (Пав.),
ју камену, ћерпича, д?дови, даке, с капетаном (Буђ.), деверују,
сремачки, једи Стеван, здвé (Краљ.), берберу, изаберу, четири,
м?љ, предвече, вертепаши (И.), дебела, седи, спреме, шесторо, саде
(Бат.), жене, (Мих.), неко (Јак., Н.), песма (Чер, Март.).
Понекад се артикулација краткога е отвара до е“ и а : те“рали
(Лед.), у ле“то, у се“лу (Буђ.), Круше“дола (Краљ.), на знам (Чорт.),
на послатку (Лед.).
b) флуктуација
Покадшто се јавља неуједначен изговор кратког е и то само
као “е: чfесма, нfембј га дирати и сл.
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с) нормално кратко е:




a) затворен о дуго о (б):
дворити, подне, дбђу, Сбко, девојке, не мбра (Чорт.), бброви, мđба,
морали, бде, бамбу, мост, два је, пукđвник (Лед.), о Дрвима, нđв
цем, Дави, школу, моглд би, у школи (Врд.), у војски, зецбва,
прднити, вбјску, по вртаља, довдје, разумб би (Пав.), Буђанбвчан,
јучи сватова, Дави, свога, Буђанбвци, Петрбвци (Буђ.), мрба, Фру
шкогđрци, кбље, мобни дан, мед госпддбм, не мораш (Краљ), збва,
шđгор, дбјни, кбла; немđј, трговцу (И.), ббрбу, мбрд сам, грбжђе,
нбћ, за нбвце, разумб сам (Бат.), прта (Пл.), коров (Мих.), у ва
гбну (Н.), имд сам (Март.).
У североисточном сремском Подунављу артикулација дугог о
може понекад да буде још суженија и да доведе до изговора од:
Ђ6°ка, мбуг, мбуст и сл.
b) флуктуација
Флуктуација се састоји у томе што је у почетку изговора арти
кулација другог о нешто виша, а потом се спушта до нормалне књи
жевне артикулације овога вокала:
у в%бјски (Чорт.), мобба, добћи, побдне, побћи, мобрам, подст (Лед.),
у вебјски, мебра, побст (Врд.), бубнбва, побдне, сврбј (Пав.), леб
“ (Буђ.), бибре, теб (Краљ), побдне (И.), кобрту, побзив, дебђе
Бат.).
У североисточном сремском Подунављу у извесном, мањем броју
примера у овом се случају може чути и прави дифтонг Хо: б2брац,
Ђ?бка, мој, мžбрам и сл.
с) нормално дуго о:
нбгу, б*де, одбле, дајни, мог, свога, белбв, марбд, дубв итд. (свуда
и често).
2) кратко о
a) отворе но кратко о (č):
-
воде, здве се, младожења, момачке, с отпм, датпало, старосвaтски,
води, вођене, дуле, косу, после, сватови, (Чорт.), водица, Фрушка
гора, заборавио, момак, поток, копа, лопта, одемо (Лед), ношња,
посеје, доба, ноћу, договорим (Врд.), добро, шура, згода, ондак
(Пав.), заборавио, поболела; болестан, потреба (Буђ.), дочека, по
стојати, гдсти, маште (Краљ), задденут, копање, бољег, пошљем
(И.), забоде, с отим, колима, плддна, расте по авлиш (Бат.), може
(Јак.), дđста (Бољ.), ?ма (Чер, Март.).
Понекад се артикулација кратког о отвара до о°: бд“рба се води;
до°ста (Лед.), субо“ту (И.).
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b) затворе но кратко о (č)
Јавља се пре свега у вези са усненим сугласницима и сонантима:
гдворим, момак, момачкој, комбитно, дбавезе, дма; редом (Чорт.),
у борбу, момци, понека, поч“ње, бдљу, понели, после, ко%мада, у
Новом Саду (Лед.), могу вам, полаженик, доба, помећали, Аваку
мовић, Аврамовић (Врд.), удбражено, чобана, молу (3. pl. praes.),
дбавеза, напоље, његово (Пав.), довд, новца, воћке, дма; не могу
(Буђ.), дабдме, замота, вдзи, вољу; у Босни, кумове (Краљ.), дово
копњу, сиромак, под руку, почб, збок чега (И.), кромпир, момку;
Бога, новаца (Бат.).
Затим се д јавља у вези са још неким сонантима (н, р) и су
гласницима (к, г):
днда (Чорт), дндака, кдње (Лед.), фднд“ (Пав.), гдpи, орање, циј
гор (И.), граорица, корпст (Краљ.), висдка, кошуља, Фрушкогбрци,
гдстоја, гдсти, гдстима (Краљ.), ко би, Коча, кожу, гддина,
гдсти, згддно (Буђ.), кд сме, гддину, на коњима (Бат.).
с) нормално кратко о:
дтац, после, детд. итд. (свуда и често).
И на осталом војвођанском терену постоје приближно сличне
варијанте самогласника e и о”“.
Ившић је у појединим местима славонске Посавине констатовао
отворену артикулацију краткога е и затворену артикулацију дугога е“.
За Поцерину Московљевић каже“ да се и самогласници и
сугласници „изговарају нормално штокавски“.
2) САМОГЛАСНИК СА
228. Артикулација вокала а у говору Срема или је нешто затво
ренија од артикулације тога гласа у књижевном језику или је иста
као и књижевна артикулација. Специјалних услова под којима би се
јављало затворено а (а) и других који би условљавали нормалну
књижевну артикулацију — нема. У источној сремској Посавини зат
ворена артикулација вокала а спорадична је. Западни Срем, поглавито
његов југозападни део, има чисту књижевну артикулацију овог вокала.
Пример и
1) затворе но а (a):
a) кратко а затворено (d):
данас, бадњак, младожења (Чорт.), сванло је, сваки, далеко (Лед.“,
камење (Чер), Раваница, Пазова, девојачка (Врд.), мамаљуга, палента,
“ Исп. А. Белић, Штокавски дијалекат, НЕСТ IV 1073; М. Московљевић,
Дијалектолошка карта Војводине 20—21; Б. Милетић, ГЗСВС VII 17—18; II.
Ивић, ЈФ XVIII 145—147, И. Поповић, ГлСАН II 2, 315-316.
*** Rad 196, 179.
*“ Московљевић, Поц. III.
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дрљаче (И.), магарац, мати, добар (Буђ.), машине (I pl.), капе,
сремачку (Краљ), кадгод“, мање, дма (Бат.), баца (Шим.), данас
(Јак.), мало (Н.), појача (Март.).
b) дуго а затворено (а):
код Бановđца, зарасла, лампа, увати (Чорт.), Баноштар, чело
Јаска, из Јаска (Лед.), мајдан, два (Чер.), школарац, Бранко,
дпанци (Врд.), на пашњаку, Васа Ђаковић, Павловци, у Јазак
(Пав.), краваје, мало, пршњак (Буђ.), изнфшд, влат, врбак (Краљ.),
имаду, главу, сејање (И.), малко, кажем, команда (Бат.), башта
(Доб.), клање (Шим.), два (Деч), Србијанци, млад“ (Март),
2) нормално, књижевно а
Сматрам да није потребно наводити примере. Ваља само нагла
сити да вокал а у целом Срему има често нормалну књижевну арти
кулацију, с тим што је ова артикулација у источној сремској Посавини
далеко чешћа од затворене артикулације, а у западном Срему (Чалма,
Беркасово, Моровић, Грк) вокал а доследно има књижевну арти
кулацију.
Затворена артикулација вокала а постоји и на осталом војво
ђанском терену“ а исто тако и у појединим местима славонске По
савине“.
3) R
229. Савремени сремски говор је екавски говор шумадијско-вој
вођанског типа“. То значи, прво, да је у говору Срема и кратко и
дуго Б замењено са е. То значи, друго, да и говор Срема познаје
икавизме којих има и у књижевном језику: a) dat-loc. sg. мени“, свадби,
b) компаративни наставак -ији (старији); c) заменичке наставке -их,
-им, -има (тих, тим, двима); d) одречне облике нисам, ниси, није
није није.
Има, међутим, известан број категорија на којима се у вези са
заменом Б треба посебно задржати.
230. То су најпре глаголи у чијој се основи кратко Б налази
испред ј(в.ћати, грђати, дод Бати, с Бати, смћати се). У овоме поло
жају Б не даје исти рефлекс на целој сремској територији.
Ваља претходно нагласити да је код глагола дод Бати ситуација
нешто друкчија него код остала четири ова глагола (в. ниже). Код
та четири глагола ситуација изгледа овако. На већем делу сремске
територије Б је код њих замењено са е. То је пре свега цео источни
*“ М. Московљевић, Дијал. карта Војводине 20, Б. Милетић, ГЗСВС VII 18.
*** Ившић, Rad 196, 180.
“ А. Белић, Штокавски Дијалекат, НЕСТ VI 1072-1073.
“ У неким местима југоисточног Срема (Шимановци, Добановци, Карловчић,
Михаљевци) забележио зам облике фat. sg. мене, тебе, себе (в. даље т. 343).
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Срем а затим и већи део северног сремског Подунавља: вејати, гре
јати, сејати, смејати се (И., Чорт., Лед., Чер., Н., Врд., Пав., ВР,
Буђ., Краљ., Пл., Бат., Доб., Јак., Бољ., Шим., Деч, Кар, Мих). У
западном Срему Ђ код ових глагола даје и . вијати, гријати, сијати,
смијати се (Март., Чал., Н., Берк, Мор., Грк).
Глагол дод Бати у западном Срему доследно гласи додијати
(Март., Чал., Н., Берк, Мор., Грк). У југоисточном Срему овај гла
гол гласи и додејати и додијати. У североисточном Срему и северном
сремском Подунављу увек је додијати.
Карактеристичан је случај северног сремског Подунавља. Као
што смо већ истакли, овде се говори само додијати. Што се тиче
осталих глагола ове категорије, екавски облици простиру се у северном
сремском Подунављу више на запад. Док, на пример, Мартинци (ме
сто јужно од Фрушке горе) имају већ облике типа сијати, дотле је
Черевић још увек екавски, а у Нештину се сусрећу и облици типа
сејати и облици типа сијати уз упадљиво преовлађивање оних првих,
СКавGRИХ.
Од осталих војвођанских говора икавске облике познају западно
бачки“ и севернобанатски“. Ово је једна од врло карактеристичних
изоглоса које спајају западносремску и западнобачку територију са
севернобанатском. Московљевић за поцерски говор такође бележи си
јати“. Као што је познато, Ившић је на посавском славонском терену
који је испитивао, екавску замену 5 нашао на североистоку (Rad 196,
171). На овоме терену кратко Б у корену глагола типа с Бати двојако
се рефлектира: а) као и: smije se (Шишковци), sije (Церна) и b) као
e: ogrejat (Шишковци), smej (Градиште) (loc. cit.).
Међутим, док се у коренима наведених глагола кратко Б испред
ј у Срему двојако рефлектира, код именице грехота Б - и доследно:
гријота (Шим., Март.).
231. У осталим категоријама које су, када је реч о замени b,
важне за територију Војводине, стање у говору Срема изгледа овако.
a) Пре фикс прђ- даје у Срему доследно пре
преварива, предрава се, преседи, прешč (И.), престају (aufhören)
(Врд.), прегорети, пређе, претвара (Краљ), преживљаји, преорица,
прегледим,пређе, препливати, претресам, претрпали (Буђ.), преброда,
преживио, пренашати, претреса (Март), превртали (Лед.), прешли
(Чер.), пребегб, престаљају (Мор.), прево је, претерано (Грк) итд.
Једино сам забележио Придбражење (Лед., Грк), али исп. и
Предбражење (Чал.).
И место изворног при- често се у сремском говору јавља пре-:
превелегију, преближиду, преватио, прејавио, прекриво сам се (ver
*** И. Поповић, Гл. САН II 1, 131.
*** П. Ивић, ЈФ ХVIII 147—148.
“ Московљевић, Поц. IV.
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bergen), премећиво, прембран, препаљује, претисло, претиснемо,
пречекам (И.), претпсак, пребојавати, превеже, прелегли, препали,
преповедд (Врд.), преватила, превезивамо, пређе (hinzultreten), пре
легли, препада, препдведам, престанемо, претисли (Пав.), превез“, на
премер, пребаља, препраљено, престану (Краљ.), преговора (der
Einwand), прекупљање, преповетки, преватити, пређе клању, пре
лепа, препада, преповеда, претера, претисли, пречека (Буђ.), пре
вучем (herbeiziehen), презна, премакб, преметили, премичу, пречекамо
(Март.), преповедд (Чер., Берк.), премаћи (Мор.) итд.
Али треба нагласити да се чува и рraef. при
на пример, припада (gehören), приреде, пристајем (einwilligen) (И.),
примедбу, припремила, приредио (Пав.), на пример, припреме (Краљ.),
приговара (der Einwand), прилику, пријало (Буђ.), прилике, на пример,
приповетки (Март.), привез (Мор.) итд.
Прилози пре и преко гласе у Срему увек тако: пре подне (И.),
пре рата (Буђ.), пре ручка (Март.), преко је Србија (Март.) и сл.
Предлози пред и преко у већини места овако гласе у Срему.
2) Пример и за пред.
предвече, пред руду (И.), прет кумом (Краљ.), прет кума (Буђ.),
пред Божић, пред њи, пред њđм, пред Ускрс, преда мном, пред
кдње, прет кућčм, испрет куће (Март.), пред вурундм (Лед.),
пред-сватовима (Чер.), пред Ускрс (H.), пред Петровдан (Берк.),
прет-кућу (Мор.), предвече (Грк).
(2) Пример и за преко:
преко зиме, преко леђа, преко Саве, прекдсутра (И.), преко среде
(Врд.), преко пруге (Пав.), преко лета, преко прага (Краљ), преко
стрњака, преко воде, преко њега, преко реке, преко свадбе (Буђ.),
прек астала, преко Дрине, преко мене, преко нбћ, преко њега
(Март.), преко зиме (Лед.), преко Босне (Чер.), прек” Албаније
(Н.), прекосутра (Берк.), преко колена (Грк) итд.
У Лединцима, Черевићу, Нештину и Беркасову поред облика
пред покадшто се јавља и прид: прид венчање (Лед.), придвече (Чеp.,
Н., Берк.). У овом подручју може се понекад чути и прико: прико
лета (Чер.).
У Банату је: preaf. прђ-> при-; прид, прико (praep.); пре, преко
(adv.)“.
b) Пре ф и к с ноћ — даје у Срему доследно не — (сем и књижевном
језику познатих икавизама нисам, ниси, није): неко, нешто, некакав,
некуд, негде. Исп. још једино: доникле (често у Срему).
П. Ивић за Банат каже: „praef. нb-- ни — (према рraef. ни-):
ники, николико итд. (углавном спорадично)“ (ЈФ XVIII, 147).
с) ди (И., Врд., Пав., Краљ., Буђ., Март), коједи (Краљ., Буђ.),
негди (И., Пав., Март.), понегди (Врд.), нигди (И. bis, Врд. bis, Пав.
*** П. Ивић, ЈФ XVIII, 147.
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bis, Март. bis, Мop., Грк), свагди (Врд. bis., Пав.), свугди (И. bis;
— дигода (Пав.), дигод“ (Буђ.), дикоја (И.), дикојима (Пав.); —
бвде (Пав.), буде (И., Врд., Пав., Краљ., Буђ., Март.), бде (И.,
Краљ.), бвдена (Краљ.), бвдекар (Март), одавде (И.), бндекана (Краљ.),
нигде (Буђ.), свагде (Краљ.).
П. Ивић за Банат наводи ди, нигди (ЈФ XVIII, 147).
d) Глагол и са основа м а и -- Ђти гласе у сремском
говору и е — ети (ређе) и и— ити (чешће). Јављање једних и других
облика оказионално је.
z) Пример и са и — ити:
видити, видио, видили, видићу, доживио, желили, живио, живила,
живили, живити, летили, пошашавили, стидили (И.), видио, ви
дили, желио, побелио, сазрити, седио, седићемо (Врд.), видио, ви
дићу, доживио, желио, живити, живио, живило, живили (Пав.),
видио, живили (Краљ.), видити, видио, видили, волио, доживили,
желило, живити, живио, живило, живили, огладнио, седио (Буђ.),
видили, видио, волио, живити, живио, живило, осивили, пожутило,
преживило, преживио, седити, седили, стидити се (Март.).
3) Пример и се е — ети:
волб би, изгдрб, разболб, разболела (И.), волд (Врд.), видети, волб.
желети, побдлó (Пав.), видд, волб, побдлд се, покорели се (Март.).
Појава наставка и (; b) у инфинитивној основи морфолошке је
природе и она је као таква и досад објашњавана у нашој науци
(видити према видим)“.
е) гњиздо (И., Чорт., Лед., Чер., Н., Врд., Пав., Буђ., Краљ.
Бат., Доб., Бољ., Шим., Деч, Кар, Мих., Март., Пл.), гњездо (Чал.,
Мор., Грк).
f) сикира (И., Чорт., Лед., Врд., Пав., Буђ., Краљ., Пл., Бат.,
Доб., Јак., Бољ., Шим., Деч, Кар, Мих.), сикера (Март, Чал., Грк),
- исп. и сикерица (Чал.). Облик sikera забележио је С. Ившић у сла
вонским местима Врпољу, Гундинцима, Отоку“.
g) У понеким сремским местима од именице дете чује се уос.
sg. дате (Пав., Краљ., Чорт., Шим.). У целом Срему чује се и voc. sg.
дијете, дјете.
h) У сремском говору, као и у поцерском“ и банатском“,
чује се само облик колеба а не старије колиба.
i) Именица клеште у Срему гласи: а) клеште (Пав.), немам
клешти (Пав.) и b) кљеште (Пав., Бат.), кљештама (Чорт.). Исп.
кљешће у североисточном Банату“.
*“ Б. Милетић, ГЗСВС VII 29, П. Ивић, ЈФ XVIII 147.
*** Rad 196, 169 И 178—179.
*** Московљевић, Поц. IV.
*** Према усменом саопштењу П. Ивића овако је у целом Банату сам прела
зног вршачког типа.
353. Б. Милетић, ГЗСВC VII 21.
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ј) Поред облика кадгод, дигод и сл., забележених у целом Срему,
у Моровићу и Грку слушао сам и кадгођ (Мор., Грк), кдгођ (Грк),
дигођ (Грк), штогођ нађеш — носи (Грк). Исп. штогођ и у Ресави
(М. Ивковић, СЕЗб 41, 360).
4) РЕДУКЦИЈЕ ВОКАЛА
232. Значајну карактеристику сремског вокализма представљају
разне редукције вокала“.
У говору Срема могу се редуковати свих пет вокала. Редукције
могу бити потпуне и дел и ми ч не.
Нема ни једне категорије речи или облика у којој би потпуна
или делимична редукција неког вокала била уопштена, доследна
појава. Може се констатовати само то да се потпуне редукције често
јављају у извесним категоријама; међутим, све категорије у којима је
потпуна редукција у говору Срема честа појава, јављају се и у облику
са очуваним, нередукованим вокалом.
a) ПОТПУНА РЕДУКЦИЈА
233. Прегледаћемо најпре категорије у којима се редукује
ВОКаЛЕ d.
Тако се, на пример, врло често могу чути облици глагола казати
који се граде од инфинитивне основе а у којима је редукован во
КаЛ (I.
касти (И., Врд., Пав., Буђ., Март), казла (Врд., Буђ., Март.),
казли (И., Пав., Буђ., Март.), кашћемо (Пав., Буђ.), канићеду
(Пав.).
Б. Милетић за североисточни Банат бележи касти“.
Такође је чест и облик 1. sg. praes. глагола немати, опет са
потпуном редукцијом вокала а:
нем јасала (Пав.), нем ни куће ни кућишта, нем ни једне (Буђ.),
нем богзна шта (Март.).
Потпуна редукција захватила је вокал а и у 3. sg. praes. овога
ГЛaГОЛа:
нем на бн (Пав.), нем ту, нем вамо никога (Март.).
Карактеристична је и честа потпуна редукција вокала а и код
заменице ништа: неш јести нашт (Пав.), ништ радити (Краљ.),
ништ не роди (Буђ.).
Најзад, могу се срести и овакви појединачни случајеви потпуне
редукције вокала а; треб д' идем (Буђ.), баб-ЛБуба (Буђ.).
“ У овоме одељку биће речи о редукцијама вокала ван хијата. О стању у
хијату уопште в. т. 246. овога рада.
355 ГЗСВС VII 19.
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234. И вокал е се у неколиким категоријама често редукује.
Врло је честа, на пример, потпуна редукција вокала е у 2. и 3.
sg. praes. глагола моћи:
не мошти (И.), не мош (Пав.), не мож даље, не мош (Буђ.),
добит не мош (Март.) (све 2. sg. praes.); —
мош више урадити, не мож да буде ни човек (И.), шут се не
мош с рогатим бдрити (Пав.), не мож да заспи (Буђ.), не мож
на бн (Март.) (све 3. sg. praes.).
Исто је тако честа потпуна редукција вокала е и у потврдним
и одречним облицима 2. sg. praes. глагола хтети:
ако ти ди плати (Лед.), ош пит ракије, ош ти драт“ земљу
(Пав.), ош мал леба (Краљ.); —
неш ни јести, неш јести ништ, неш ни купити (Пав.), неш ићи
(Врд.), ак неш играти, кад неш ти (Март.).
Милетић за североисточни Банат бележи оч, неч“.
У ствари, за облике мош, ош није увек јасно да ли је у питању
потпуна редукција вокала е или чување старих облика оптатива (А.
Белић, ДИЈС 511).
Вокал е често се редукује и у енклитичком облику ћеш:
са (д) ш вит-ти (Лед), ради па и имати, па ш видети како
ш прбћи, шта ж га сећи (Пав.), ако ш слан“не, како ш ићи
(Март.).
До потпуне редукције вокала е може да дође и у 3. sg. praes.
и 3. pl. praes. одречног облика глагола хтети:
нећ нико (Пав.), не да се да (Март.) (све 3. sg. praes.); — неђ
да једу, нећ то дни (Пав.) (све 3. pl. praes.).
Потпуна редукција вокала е може да наступи и у упитном
облику 2. pl. praes. овога глагола: дјте дно (Буђ.). -
До потпуне редукције вокала е може доћи и код енклитичког
облика 3. sg. praes. глагола јесам:
фала ј Богу, днда ј чека (Буђ.), то јбило (Март.).
Повратна заменица се често због потпуне редукције вокала е
ГJIаСИ С.
шта с-смејеш (Пав.), одмакоше с мало, тако с њи два погоде, да
с катарише, мало с ваш наједем (Март.).
Потпуна редукција вокала е јавља се и код прилога више и
увече (уочи”): виш пута (често), увеч Цвети, увеч Божића (Март.).
Потпуна редукција вокала е може да наступи и у вези са ј:
најдаред (И., Март), најдеш (Март.).
Најзад, забележио сам и ове појединачне примере потпуног губ
љeњa сaмoгласника е: да т лажем (Пав.), медњаци (Март.), бвдна
(Март.).
*** Б. Милетић, ГЗСВС VII 19.
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235. Потпуна редукција највише је захватила вокал и.
Тако су чести примери са потпуном редукцијом вокала и у 2.
sg. praes. глагола видети када овај облик има модално или какво
СЛИЧНО ЗНаЧСНLe:
виш ти да то испада, ето виш (И.), ет виш (Краљ.), да виим
чуда, виж главу (Буђ.).
Слично је губљење вокала и и у заповедном начину (2. pl.) глагола
видети: вите (И.), вите (Вpд.), затим у инфинитиву: вит-ти (Врд.),
па и у футуру: вит-ћемо (И.).
До потпуне редукције често долази и у глаголском придеву
радном:
видла (И., Буђ.), видли су (И.); —
заборавла (Пав.), излазла (Буђ.); —
наследла (Буђ.), радла (Пав.), свршла (Пав.), умесла (Буђ.); вршло
(Врд.), живло, загpдло (Пав.), заменли (Врд.), ранли (Март.).
Сличне појаве у радном придеву бележи и Б. Милетић за северо
ИСТОЧНИ Банат“7.
Скоро је доследно губљење и у облику радног глаголског при
дева глагола отићи: дип-шо, датишла је, дипилд је и сл. (свуда).
У целом су Срему веома чести облици волко, кдлко, неколко,
толко — такође без и,
Честа је, затим, потпуна редукција вокала и у заповедном на
чину код глагола:
не вдт-те бриге, довет-те је, ит-те (Пав.), мет-те (Март.), носте
(Пав.), разумте (Пав., Краљ.), склднте се (Буђ.); —
јет-те (Март.), сет-те (И.), станте (Буђ.); —
живте (Буђ.), рат-те (Пав.); —
дстанте (Буђ.).
Овако је и у североисточном Банату“.
Карактеристични су, исто тако, и слични случајеви инфинитива:
гдворти (Пав.); —
рат-ти“, ранти, трашти (=тражити) (Пав.); —
распати (= расипати) (Март.).
Оваквих појава има и код осталих глаголских облика: fut. доп
ћеш, платhу (Пав.), свршћемо, накупћеш (Буђ.).
Слични се примери могу срести и код осталих врста речи:
Бдића (Пав.), о Бошћу (Врд.), домаћца (Краљ.), Мартнаца (Март.),
мдткама (Март.), печенца (Март.), старешне (Март.);
гддне (Пав.), гддну (Буђ. Март.); —
кабанце (=1. pl.; Краљ), кабанцом (Буђ.); —
Ббићу (= voc. sg. презимена; И.), код Матhia (Пав.);
*** Б. Милетић, ГЗСВС VII 19.
358 ib.
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код Митровце (Март.), у Митровцу (Буђ.); —
бошћна пост (Врд.), четр (И.), посепце (И.).
Посебно ћемо се задржати на примерима са потпуном редукци
јом вокала и на крају речи. И овде ћемо најпре изнети ситуацију
КОД ГЛaГОЛа: -
/-
ја б волио (Буђ.), добро б-било, после б-постд (Март.)“;
днда се држ за џет (И.), детав тамо (Пав.“); —
извад-да сече (Буђ.), прат кући ( = прати кући), сед једна стара
жена, удес-с капетаном (Буђ.); —
требал смо (Март.).
Остале врсте речи:
днда т ја кажем (Пав.), Бок тедао (Пав.); —
на прв дан (Март.), друк пут (Краљ., Буђ.), трећ пут (Буђ.); —
свет-Лазар, свет Никола, свет Сава (Март.); —
нит ће би радити (Пав.), ал мало (Буђ.), знате л ва? (Пав.).
Најзад, кад је реч о потпуној редукцији вокала и, треба поме
нути и то да се код инфинитивних наставака -ти и -ћи понекад губи
крајње и:
бит кот куће (Буђ.), добит не мош, кретат раније, не смеш мрсит
(Март.), ош ти драт земљу (Пав.), ош пит ракије (Пав.), пат
вина, пуцат на њега (Март.); морамо сећ колач (Краљ.).
236. Сада ћемо прећи на потпуну редукцију вокала о.
Вокал о често се губи у речи него:
вб је јачи нек-коњ, пре нек што се, нег ја, неке спаија (И.), више
масти нег ја, нег мени (Пав.), нег ја, нем више нек сам те три
(Буђ.).
Честа је потпуна редукција вокала о и у речи ето: ēт видиш,
iет ваш и сл. (свуда).
Исто се тако могу срести редукције самогласника о у прилогу
мало:
мал-леба, мал јефтиније, мал помогне, мал ракије, мал вина (често).
И Милетић за североисточни Банат наводи мал не-реко /*“
Забележио сам, најзад, и ове примере редукције вокала о.
ак неш, как ће ти дати, так сам ја (Март.); —
сам је реко (Буђ.), сам чујем, сам не могу (Март.);
рек: „Јесте . . .“, рек: „Људи . . .“ (Март.).
237. Најзад, да прегледамо ситуацију потпуне редукције во
кала у .
Овај се вокал често губи у прилозима: зајтра (И., Краљ. bis,
Буђ. bis), ујтру (Пав., Краљ. bis, Март. bis), ујтру (Пав.), дјтрос
(Буђ.). Са овим су слични примери: добројтро (често), појтарје (Март.).
360 Овако је и у североисточном Банату (Б. Милетић, ГЗСВС VII 19).
Овако је и у североист. Банату (о. c. 19).
*“ Б. Милетић, ГЗСВС VII 19.
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Често се у губи у радном глаголском придеву: изврнла, окренло,
сванло и сл. (често).
У енклитичком облику 1. sg. praes. глагола хтети такође се
понекад губи вокал у :
шта ћ сад, ја ћ сам (Пав.), шта ћ ја днда (Краљ.), са (д) ћ ја
(Буђ.).
Исто је и у одречном облику 1. sg. praes. глагола хтети: нећ
ја устати (Пав.), нећ ни ја, нећ ни рећи (Краљ.).
Понекад се у редуцира и у 3. pl. praes. глагола јесам: јес моји
живи, то збили, после зга (Март.).
Најзад, поред познате хаплологије, у примеру курздвина (Пав.
bis, Краљ., Буђ. bis, Март. bis) такође се губи и у .
238. Из напред изведене анализе примера потпуне редукције
вокала у говору Срема могу се извести ови општи закључци.
Прво, потпуна редукција захватила је у говору Срема свих пет
ВОКАЛа.
Друго, вокали се редукују и у средини и на крају речи, али у
средини ипак чешће него на крају.
Треће, потпуна редукција наступа у великој већини случајева
иза акцента.
Четврто, редукција је чешћа што је редуковани вокал ближе
акценту.
Пето, редуцирање неколико вокала у једној речи избегава се
(разлог: по свој прилици семантички моменат).
b) ДЕЛИМИЧНА РЕДУКЦИЈА
239. Као што смо истакли, редукција вокала у говору Срема може
бити и дел им и ч на. У вези са делимичном редукцијом важно је
истаћи да вокали чувају своју основну вредност, иако могу бити ре
дуковани у приличној мери. То значи да се у ствари врши редукција
трајања и редукција интензитета. Што се тиче редукције квалитета,
треба рећи да су ретки случајеви да се вокал редуцира до г. Дели
мична редукција није уопштена ни у једној категорији и зависи од
општих прилика реченичне интонације.
240. Примера са делимичном редукцијом вокала а није велики
број: дав“ли, испар“ла (Пав.), ствар“ла (Март.).
241. Примери за делимичну редукцију вокала е:
зај“дно (Пав.); —
Малетић (Буђ.), прас“та (Пав.); —
вол“ла (Пав.), дочека (Март), доч“камо (Буђ.), не де“ћам (Март),
понед“љак (Пав.); —
не можемо (Март.); —
заврш“но (Пав.).
e - 2 .
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a) отворени слог: кажа (Пав., Буђ., Март.);
b) затворен и слог: кажем (Врд., Март.), полаженик (Краљ.).
242. И делимична редукција највише је захватила вокал и :
вел“ко (И., Пав., Март.), вис“ла (Краљ.), гдд“на (Врд., Буђ.),
гдд“не (И., Пав., Март.), гдд“ну (Краљ.), Кат“ша (Пав.), нов“не
(Пав.), прдс“це (Март.), пуш“ти (Врд.), сет“ти (Пав.), слав“ле
(Краљ.), слав“ло (Врд.), спрем“ла (Краљ.), са стан“цé (Март.); —
газдар“ua (Пав.), гледал“ су (Буђ.), кувар“це (Пав.); —
батал“ли (Пав.), Бож“но (Пав.), Бож“ћ (И.), Брк“ћа (Март.),
Вес“ћи (Пав.), дел“ли, диван“ло (Пав.), дожив“ли (Пав.), жив“ли
(Врд., Буђ.), жив“ти (И.), запал“ли (Буђ.), кбк“це (Краљ.), куп“ти
(Пав.), одбран“ло (Врд.), одран“ти (Пав.), плат“ти (Пав.), рад“ло
(Краљ.), из Рад“наца (Пав.), рад“ти (И.), ран“ти (Пав.), Рунт“ћа
(Март.), сад“ла (Врд.), служ“ли (И.), траж“ла (Буђ.), увар“ла
(Краљ.), уруч“ла (Краљ.), u(3) Шаш“наца (Март.); —
радов“ма (Пав.);
aљ“не (Пав.), aљ“ни (Март.), Амер“ка (Март.), Боже“ћа (И., Пав.,
Март.), воден“ué (Пав.), говор“ли (Пав.), гран“цé (Март.), гран“-
чарске (И.), губ“ли (Буђ.), догдд“ло (Краљ.), дозвол“ло (И.), дома
ћ“на (Пав.), другар“шама (Март.), кобас“ше (Пав.), кдб“ла (Март.),
кдб“лу (Пав.), косач“це (Краљ.), курздв“не (Пав.), ладдв“на (Пав.),
молбен"ца (Март.), мол“ти (Пав.), муз“ку (Буђ.), нал“ти (Буђ.),
насел“ли (И.), науч“ли (Буђ.), нос“те (Буђ.), ноћ“ти (Буђ.), пече
н“це (Март.), полит“ку (Март.), поч“њала (Буђ.), праш“на (Март.),
pдд“ло (Врд.), рец“мо (Буђ.), сватдв“ма (Пав.), слан“не (Краљ.),
cдл“ла (Буђ.), уч“тељ (Врд.), чет"p (И.); —
ддлаз“ла (Март.), долаз“ло (Буђ.), долаз“ли (И.), заграб“ла (Март.),
у кабан“gu (Пав.), кабан“uу (Март.), у књиж“uу (Март.), налаз“ле
(Буђ.), деоб“то (Буђ.), покуп“те (Пав.), пофал“ла (Пав.), прет
став“мо (Буђ.), из Малд Ремет“це (Пав.); —
pддитељ“ма (Март.); —
с уч“тељицама (Буђ.).
243. Примери за делимичну редукцију вокала у:
кренули (Пав.); —
вур”на (Врд.), деУства (Март), сванула (Пав.), свануло (Март.).
244. Из ове анализе примера за делимичну редукцију вокала у
сремском говору могу се извести закључци слични онима о потпуној
редукцији.
Пет
Прво, и делимична редукција захватила је у говору Срема свих
ВОКАЛа.
Друго, из примера се види да је делимична редукција захва
тила у већини случајева средину речи, а само понекад и последњи слог.
Треће, и делимична редукција наступа углавном после акцента.
Четврто, квалитет и квантитет акцента немају пресудног утицаја
на појаву делимичне редукције вокала.
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Пето, делимична редукција такође је чешћа што је редуковани
слог ближе акценту.
Шесто, редуцирање неколико вокала у једној речи избегава се,
на шта је опет превасходно утицао семантички моменат.
245. Нема никакве сумње да редукције вокала представљају зна
чајну карактеристику сремског вокализма. Оне су, по свој прилици,
настале из потребе за економичнијим коришћењем говорних органа.
Као појава, редукције су још врло живе у говору Срема. То лепо
потврђују делимично редуцирани вокали: они очевидно представљају
прелазни ступањ ка потпуној редукцији.
5) ХИЈАТ
246. У сремском говору хијат се уклања: а) елизијом вокала;
b) контракцијом вокалских група; c) уметањем секундарних сонаната.
а) ЕЛИЗИЈА ВОКАЛА
247. Елидирају се и први и други вокал. Први, чешће, други —
каткад. И: елидирају се свих пет вокала.
z) елизи је првог вокала
— ел из и је вокала и:
ал ето(Март.); њега б убили, бн б“ умро, јдж б" дна, бн се не
б” дбесио, пољуб” у руку (Март.), њему ће пућ” дбрази (Пав.),
Свет Аранђео (И., Буђ.).
— ел из и је вокала е:
кад је убио (Буђ.), н” умеш (Пав.), дј“ и дн да скине (Март), само
с” увијемо (Март.).
— ел и з и је во кала а:
д“ иде, д' идете, д' иду, д' имам, д' имаш, д дна, дº уплати, дº
утекнем (Пав.), дº угдворе (Краљ.), зуставише (Буђ.), зуставили
(Мор.), п' дндак, п' у баштама (И.), п ево, п' изручи, п' и бн,
п“ двај, п' дни, п' дшпћи, п' удавиш, п' узми (Пав.), п' ураде,
(Краљ.), п бн је (Март.), треб” и то (Пав.).
— ел и з и је во кала о:
ак“ имам (Буђ.), нег" еспап (И.), више нег” икад (И.), двам” у мене
(Март), прек” астала (Март), сам у жито (Краљ.).
— е л и з и је вокала у :
мдг“ ићи (И.), нис” имали (Краљ., Март.), гајде с днда биле
(Март.).
В) ел и з и је другог вокала:
— В ОК a Л О .
напако (Пав., Март.), унаколо (Буђ.); —
убичајено (И.), на сучењу (Краљ.), учи Божића“ (Буђ. bis, Краљ.),
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учи рата (Врд.), у “но време (Краљ., Март.).
Сличне елизије вокалских група бележи и Б. Милетић за се
вероистични Банат“.
b) КОНТРАКЦИЈА ВОКАЛСКИХ ГРУПА
248. Контракција вокалских група доследно је спроведена у
радном глаголском придеву ако је први од два вокала који припа
дају завршној вокалској групи неакцентован и ако се, што није чест
случај, пе развије секундарно в (исп. ниже). Једино група -ио
није уопште контрактибилна. Ако је први од два вокала који
припадају завршној вокалској групи акцентован, контракција се у рад
ном глаголском придеву не врши.
Примере ћу наводити према самим вокалским групама.
2) Пример и за групу -ао:
вукд, рекб, путовč, сниво, амб, изашč, почитово (свуда и увек
тако). -
3) Пример и за групу -ео:
дднд, почб, узб, вдлд, довд, довб је, разболб, разумб сам (И.), заво,
умб (Врд.), најб, прдвд (Пав.), дитд, бдлó, доспд (Краљ.), видд,
начб, изгорд, поболб, прдвд (Буђ.), узд, диплочб, појб, прдвд, умб (Март.)
итд.
*) Пример и за групу -уо:
метд, заменд, напоменд, променд (И.), осванд, кренд (Врд.), мето,
заврнč (Пав.), метб, огрнб (Буђ.), погинб, искренд (Март.).
249. Као што сам истакао, у радном глаголском придеву под
Наведеним условима контракција вокалских група доследно је спро
ведена. Контракција се, међутим, јавља и у другим категоријама,
не истина обавезно и доследно, али довољно често да би за говор




кабд (Март), котб (Буђ. bis), петб (И.), округо (И.); —
тешко ко блово (И.), вредни ко але (Пав.).
— Група -ео:
весб (Пав. bis), пето (И.); —
дебд (Краљ., Март. bis).
(2) среди на реч и
— група -ао-:
на сđницама (И. bis, Буђ., Мор.), cбнак (Грк), стакбце (Лед.), из
Мрва (Буђ.).




Дави, Дова (Дова), Довима (свуда).
Разне контракције вокалских група честе су и у североисточном
Банату“.
c) УМЕТАЊЕ СЕКУНДАРНИХ СОНАНАТА
250. Већ је истакнуто да се контракција код радног глаголског
придева не врши ако је први од два вокала завршне вокалске
групе акцентован. Хијат у том случају или остаје или се развија
секундарно в.
2) пример и са х и ја том:
тео (И.), звао, знао, тео (Врд.), брао, дао, клао, тео (Пав.), знао,
смео, тео (Буђ.), пао (Март.).
8) пример и са се кундарним в.
сме“о, те“о (И.), даво, знаво, јево, срево (Врд.), врво, да°о, зна“o,
јево, кла“о, паво, пе“o (steigen), сме“о, те“о (Пав.), те“о (Краљ.),
јево, тево (Буђ.), де“о, јево, смево, тево (Март.).
Понекад се хијат код радног придева уклања секундарним в и
кад акценат није на првом од двају завршних вокала:
држа“о, узе“о, уста“о (Краљ), припа“o, ohута“о (Буђ.).
251. Секундарним в хијат може бити уклоњен и у другим кате
горијама речи.
2) пример и са акцентом на прво ме во калу:
па°ор (И.), fiáвори (Пав.), павунови (Март), ча“уши (Март.); —
жа°о (Март.), зре“о (И., Краљ.); —
ја“уче (Март.); —
ка“о (Буђ.).
3) пример и са акцентом на друго ме во ка Лу:
ја“учи (Пав.).
3) пример и са акцентом ван вокалске групе:
јану“ара, фебру“ара (Март.).
252. Уклањање хијата, насталог губљењем х, путем контракције
имали смо у примеру Дови (в. горе т. 249). — О именици снаха в. т.
33. одељака о акценту.
Хијат настао губљењем х уклања се у Срему често и уметањем
секундарних сонаната в или ј.
o) пример и за в.
гра“орицу (Март.), мувар (Буђ.), мувареви (И.), повођани (Краљ.“
Март), руво (И., Март), рува (Пав.); —
365 Б. Милетић, ГЗСВC VII 18-19.
21 k
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кожуву, кожу“и (Врд.), кожу“е (Пав.), кожуве (Буђ., Март.), на
трбуву (Март.), трбу“e (И.); —
бувач (И.).
(2) пример и за ј:
кожуiи (Буђ.), драје (И., Врд., Буђ.); —
чдја (И.).
Али хијат често и остаје:
граорица (И., Врд., Пав., Краљ., Буђ., Март), маовине (Буђ.,
Март.), меове (Пав.), Миољдан (Врд., Март.), њиову (Март.); —
пдарали, пčоде, поођани (Март.), спаија (Буђ.); —
поађала (И.); —
спаилук (Краљ., Буђ.), страдта (И.); —
у кожуу (Пав., Буђ.), кджуe (Краљ.).
253. У сантхију прелазно в и ј ретка је појава: у вавлију (Краљ.“,
у “Одесу (Буђ.); — води ји (Буђ.), дотерб ји (Лед.).
П. Сонанти и сугласници
1) СОНАНТ 6
254. Артикулација сонанта в у говору Срема у већини случајевз.
је стабилна. Понекад, међутим, у интервокалном положају артикула
ција овога сонанта може да буде донекле лабилна и да се приближи
билабијалној артикулацији његовој.
Примери:
наздра“ћ (Краљ.), дета“им (Краљ.); —
бра“ове (Пав., Буђ.), здра“о (Пав.); —
сла“y (Краљ.), здра“у (Пав.), гла“y (Буђ.); —
пе“б (Пав. bis); —
код) иако°а (Пав.), сто ако°а, њего“а (Буђ.), двај (Буђ.); —
кумо“е (Пав.), њего“e (Краљ.), гд“еда (Март.), чд°ек, чо°ека, чо°еку
(И., Пав., Краљ., Буђ., Март.), чо°ече (често); —
лебо“и (Краљ.), лбПо°u (Буђ.), кумо“и, свато“и, волови (Март.), Hö“u
Садат (Буђ.); —
његовој (Март); —
Јó“у (И.), њего“у (Буђ.); —
чу“б (Пав.), у“оде се (Март.).
Број примера потпуног губљења в у интервокалном положају у
Срему је врло мали:
брабва (И.), чоече (Буђ. bis), дедоu (Буђ.), проодаџија (Лед.).
255. У сонантској групи -вљ- губљење в нешто је чешћа појава:
дстаља (И), дбаљало (Врд), детаља, детаљаду, напраљен (Пав.),
набаљб, наздраљđм, дбаљам дбаљали, дпраљала, поздраља, пребаља,
препраљено (Краљ), држаљанство, напрељен, дбаљали, престаљали
(Буђ.), забаљају, издстаљали, наздраља, напраљен, настаља, наста
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љају, дбаљано, опраљб, дпраљани, детаљају, поздраљају (Март.),
састаљен, успраљено (Чал.), напраљено (Чер.), попраља (Берк.),
набаља, детаљале (Грк).
Треба истаћи да у Срему има и примера у којима се в не губи:
црвљив (И.), детављају (Врд.) поставља (Пав.), прдславља, прд
сла“љало (Краљ.), дбављб, дба“љало, дета“љала, преста“љен (Буђ.),
здравља, дба“љано, дба“љају, поздра“ља се, састав“ља (Март.),
здравље (Грк).
Губљење сонанта в испред љ узело је већег маха и у северои
сточном Банату“.
256. До губљења в може покадшто да дође и у сонантској
групи —вл- :
излачимо (Лед), разлачи (Врд.), полачење (Лед.), излачили (Мор.).
2) СОНАНТ Л
257. Нешто нижа артикулација сонанта л (л) испред вокала
задњега реда, истакнута као карактеристична за говоре Војводине“,
постоји и у Срему. Оваквог л, међутим, нема у сремској Посавини
и западном Срему. Треба нагласити да то л сремско а и војвођанско
уопште није онолико тврдо колико је црногорско л.
Пример и :
гладан, Лала, лана, морала, слава (И.), код Миланка (Лед.), гладан,
кола, млад“, спавала (Врд.), загладнила, лампе, младићу, полако,
салата, не слаже (Пав.), јела, улфнера (Краљ.), исплатио млади,
пронашла, села, младт (Март.); —
било, лопов, мало, млого (Н.), било, лопатама (Врд.), залогу, у коло
(Пав.), мало (Буђ.), у Илоку (Мих.); —
у Молу, случаја, слушč (И.), излупа (Пав.).
За црногорско л исп. М. Стевановића, Источноцрногорски ди
јалекат, ЈФ XIII 42–43. Овако л јавља се и у Метохији (М. Сте
вановић ГЗСВС VI. 62), у горњем Подрињу (М. Ђ. Милићевић, Кне
жевина Србија, 631) и у Лици и Крбави (А. Белић, ЈФ ХIV 172).
3) СУГЛАСНИК Х.
258. Сугласник х губи се у говору Срема:
вр, иљада (2. pl.), двадесет их) свака има, мељ, дма, дра, дбеду,
подрањиво, тео, умусну земљу (И.), њи два, растић, сарана (Врд),
нова патријар, Рвате, сирома (Пав.), леба (Краљ), кожу, стра
(Буђ.), ладндба, моји(х) стари(х), Рвати, сви(х) ти(х) ситни(х)
зрнета, трбу (Март) итд.
388 Б. Милетић, ГЗСВС VII 20.
*** Б. Милетић, ГЗСВС VII 21; П. Ивић, ЈФ XVIII 148; И. Поповић,
ПлСАН I 3, 484.
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259. У групи -хв- сугласник х се такође губи, па или не оставља
трага фрикативности у артикулацији сонанта в, или се та фрикатив
ност преноси на в које услед тога прелази у ф.
a) Примери за в (< xв):
ватаду се, поватани, преватио, уватили, уваћен (И.), увати (Врд.),
вала Богу, вата, преватила, преватио, уватили, уватио (Пав.),
ватају, вато је, превати, сватио, увати, уватили (Буђ.), увате
(Март.) итд.
b) Примери за ф (< xв):
фaљену девојку (И.), фала ј Богу (Пав.), фала (Буђ.), фала Богу
(Март.) и сл.
260. О појави секундарних в и ј у хијату насталом после гу
битка х в. т. 252. овога рада.
261. Супституција x са к постоји такође у сремском говору:
пардка (Чорт.), колкози, плек, сирдмак“ (И.), Три Јарарка, Кри
стос, сиромаци (Врд.), дркћу, зактево, Кристос, сиромаку, стикаре
(Пав.), Кристу, сиромаку (Краљ.), Кристос (Буђ.), ваздуг залађује,
дpкти, Кристос (Март.).
262. Карактеристични су за судбину сугласника х у Срему и
примери: дуф времена (Пав.), врф, драса, драсе (Март.).
263. Ако се кад и сретне х у сремском говору, очигледно је да
је то утицај културе, црквене или световне:
приход, сврха, Христос, хусари (И.), Духови, Храстос (Врд.), круха,
патријарха, Христос (Пав.) и сл.
4) СУГЛАСНИЦИ ш у ЗfС, Ч, Џ
264. За војвођанско ш и ж је, према проф. Белићу, „каракте
pистичан и нарочити (други) резонатор између доње површине језика
и доњих зуба““.
За испитивање природе ш, же, ч и и у говору Срема потребно
је упознати се са излагањем проф. М. Стевановића о вредности ових
сугласника у појединим српскохрватским говорима: „Врло је честа
појава да у појединим говорима српскохрватским ови сугласници, наро
чито прва два (ч, и — Б. М. Н.), померају своју артикулацију и да се у
изговору мање или више разликују од основних тих сугласника с њи
ховом нормалном данашњом вредношћу. При обичном изговору прва
два сугласника артикулишу се на алвеолама, а место изговора друга
два (ш, ж — Б. М. Н.) је нешто више, на предњем делу предњег непца.
Али ако узмемо целокупност нашег језика, све дијалекте његове и
све појединце који њим говоре, ми не можемо говорити о апсолутно
утврђеном месту артикулације наведених сугласника. То место је по
“ Мада овде може бити у питању и суф. -ак.
“ А. Белић, Савремени српскохрватски књижевни језик, I део: Гласови
и акценат, Бгд, 1948 (1—167) 89.
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кретно; оно може бити померено више према предњем непцу, или
ниже од утрвђеног места, према горњим зубима. У једном случају
ови сугласници су тврђи од нормално тврдих гласова . . . или су они
пак нешто умекшани, односно потпуно меки, тако да се изједначују
с непчаницима који се артикулишу ниже, иза самих горњих зуба, тј.
с меким сугласницима ћ, ђ и дијалекатским херцеговачко-црногор
ским ć и 3“. О новим ш и ж в. и Б. Милетића, Црмнички говор
(СДЗб IX. 350. и д.).
На сремском терену нашао сам и тврде и умекшане ове суглас
нике. Али у сремском говору нема изједначавања ч и и са ћ и ђ.
А затим, специјална артикулација ових гласова у источној срем
ској Посавини не јавља се доследно. Чешћа је нормална, књижевна
артикулација ш, ж, ч и џ. Западни, а поглавито југозападни Срем,
познаје искључиво нормалну књижевну артикулацију ових сугласника.
Доследно сам ојс, ш, ч и и констатовао у местима: Чортановци, Ле
динци, Черевић, Инђија, Врдник, Павловци, Велики Радинци, Буђа
новци, Краљевци, Батајница, Добановци. Недоследно се специјална
артикулација јавља у Шимановцима, Јакову, Дечу, Карловчићу, Ми
хаљевцима и Мартинцима. У местима: Бољевци, Платичево, Чалма,
Нештин, Беркасово, Моровић и Грк слушао сам доследно пормалну
књижевну артикулацију ових гласова.
Навешћу најпре примере са тврдим a после и са меким овим
гласовима. Примере са нормалним ш, же, ч и и сматрам да није по
требно наводити.
а) тврдо же (ос):
женио, лаже, нбос (Чорт.), доживио, Живковић, приближе (И.),
држале, оснела, узусе (Лед.), жута, младдосења, реосемо (Чер.),
истрагуствате, не можем, полаженик (Врд.), Боасин (adj.), ofcopč
бади, живине (Пав.), божјситњи, гужвара, пружд (Краљ.), издр
ајсавд, преосивљаји, ружичало (Еуђ.), курузусња берба, а сивило,
стрпајседу (Бат.), осивот, веже, као се (Доб.), држи (Шим.), осеља
(Јак.), асито (Деч, Кар.), узусе (Мих.), жање, прозjeивио (Март) итд.
b) тврдо и (ци):
баруштина, шиљали, ацид (Чорт.), шиљд, шприцање, по шува (Лед.),
обучеиу (Чер.), Бешка, изашč, кукурузпшту (И.), Бешеново, школу,
у индру (Врд.), вашке (= пси), донаша, иришкиња (Пав.), баша,
из Мишковаца, шиљкаше (Краљ.), кадашњем, фамилијаци, у чак
цира (Буђ.), uиште, Рацула (през), редуше (pl.) (Бат.), лоцио, не
мош, знадеш (Доб.), највише (Шим.), мушко (Јак.), јаше се (Деч),
шупаљ (Кар.), снаша (Март) итд.
c) тврд о ч (ч):
гдвече, Марадичан, чекај (Чорт.), ланичтиште, месечина, чујем (Лед.),
јечмови (Чер.), обичају, предвече, свињчета (И.), дочекаду, мачкаре,
тууу (Врд.), поточаре, унучади, Шапчан (Пав.), вече, почитово
*“ М. Стевановић, Ђаковачки говор, СДЗб. ХП (1—152) 70—71.
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се, чобан (Краљ.), доч“ка се, дпричам, чопор (Бат.), исече, дчисти
ду, од) чега (Доб.), чедо (Шим.), чутуру (Јак.), почетак, ручč
(Деч), чобан (Кар.), сувaче (Март.) итд.
тврдо и (и):
иеге (Чорт.), маџарце, у џак (Лед), наводаџирали, пенџер, џанда
ipu (И.), иак, иандари (Врд.), у Маџарску, џабе, иака, џандари
(Пав.), извеибаше се (Краљ), кафеџија, џелат (Буђ.), буџак, маџар
ски, миражџинка, џак (Бат.).
ме ко ж (otc.):
кажем (Чорт.), женио, жив, живота, жита, каже, лежа,
можда, можемо, полаженик, превеже (Вpд.), гвожђа (Краљ.).
ме ко ш (ш“):
вршидбе, шибице, широк (Чорт.), више (Лед.), више, врши, за
што, идеш“, кадаш”ња, киша, кошење, Нишлије, ништа, преме
штени, прошли, шестог (Врд.), иш"б, лошије, не мораш“, наши,
дгњишта, дптиш”č, ушли, чакшире (Краљ.), комшије, намеш“ћа, ше
снајс (Бат.).
ме ко ч (ч“):
крчевину, чинили (Лед.), америчка, вечера се, значи, дбичаји,
обичајима, четри, четрнајсте (Вpд.), вечера, влачи, дрљача,
друкчије, јечам, очита, почиње, учитеља, чесницу, чизме, чуло
(Краљ.).
Примера за меко и (и) немам. Сматрам да недостатак примера
не треба схватити тако да меког и у Срему нема. Речи са и уопште
су нешто ређе па је ово одсуство примера несумњиво случајно.
5) ЗВУЧНИ СУГЛАСНИЦИ НА КРАЈУ РЕЧИ
265. Звучни сугласници, и експлозивни и фрикативни“, на ап
солутном крају речи развијају се у полузвучне. Нисам на сремском
терену чуо примере са потпуним губљењем звучности. Навешћу нај




експлозив ни су гласници:
су гласник бл
Загреб“, збб“ (И.), збба (Врд.), збб“, стуб“ (Пав., Краљ., Буђ.) и
СЛ.
су глас ни к г:
у Ириг“, круг“, кружњег“, натраг“, плуг“, до првог“, рог“, Стиг“
(И.), Бог“, у Ириг“, натраг“, прилог“ (Врд.), Бог“, никог“, плуг“
(Пав.), једног“, натраг“ (Краљ), Ириг“, натраг“, плуг“ (Буђ.),
добрбе“, шеснајстог“ (Март.) и сл.
*** За африкате немам примера.
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Y) су глас ни к д:
Бедградт, виноградт, дедт, кадгодт, младт, народ“, дбред“, род“,
сад“, суд“, угледа, фондт (И.), два ред“, кадгодт, младт, народа,
некади, разредт, садт (Врд.), гладт, дваред“, инвалиди, једаредт,
кадгоди, марбдт, народа, у Нови Сада, редт, сада, унучади,
фондт (Пав.), виногради, једареди, кадгодт, комади, родт (Краљ.),
виноградт, дигодт, догодт, једаредт, кадгодт, луди, садт (Буђ.),
млади, двареди, једареди, кадгодт, напредт, насад“, рбдт, Падт.
(Март.).
b) фр икативни су гласници:
a) су гласник ос:
младеж“ (И., Врд., Буђ.), муж“ (Бат., Лед.).
3) су гласник з:
воз“, кукуруз“, порез“ (И.), кукуруз“, мраз“ (Врд.), у бирцуз“, књаз“,
порез“ (Пав.), куруз“, пререз“ (Краљ.), у бирцуз“, куруз“, у срез“
(Буђ.), куруз“, порез“ (Март.).
6) ЈЕДНАЧЕЊЕ СУГЛАСНИКА ПО ЗВУЧНОСТИ
266. Једначење сугласника по звучности у Срему је доследно
спроведено и у сантхију.
Навешћу, најпре, примере у којима се не једначе звучни парови,
већ сугласници различити по месту или начину артикулације.
од народнок платна, збок чега, пре нек што се, — от кога, прет
кућčм, сат код нас, — бес копања, бес хране, искоморе, крдс то,
прелас Турака (И.), нашек села, — кут пролази, дат куће, от
фамилије; — исцркве, ис- Црне Горе, крос црквену (Врд.),
нек сад“, — измет пенџера, кот кога ће, кот кума-Душана,
кдт куће, код Франц Јозе, насрет пећи, от понедељника, от
преврата, пот крушком, — нби сам метб, — брес кошуља, ис
цркве, испоља, искуће, крдс те курузе, крос целе курузе, крдс
поље (Пав.), кдт куће, дит кбла, прет кумом (Краљ.), pди сам;
— Бок те убио, друк пут, шесток септембра: — кот куће, от
курздвине, дип куће, прет кућом, — бес твдје, бес капиша, бес
кокошке, исцркве, искола, испоља, исПолинаца, крос пасуљ,
крдс то, крдс ту (Буђ.), испрет куће, кдт куће, кот попе, пот
колено, прет кућом, — ис-Краљева, испоточаре (Март.); —
ко збраћом, скинута з бурета, з другđм (Пав.), сноб до сндта
(Краљ.), 3 дрвета, з другом;- пед браћа,- виж главу (Буђ.), з
десне (Март.).
У примерима: иш Ческе, крош четрдез дана (И.), бреш чакшира,
крош чега, крош четир недеље (Пав.) — после једначења по звучно
сти, дошло је и до једначења по месту творбе.
267. После изједначавања звучности звучних парова, или сугла
сника једнаких по начину или месту творбе, у сантхију се први од
тих сугласника потпуно редукује:
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ка(д) ће“, ка(д) ћеш, д{д) те, обд) четири, под трском, — и (з)
сваке, кробз) свд, кро{з) суд“ (И.), ко(д) ћери (Врд.), ко (д) ћери,
ко(д) удбана, дипку(д) то, ку(д) ћеш, — крд(з) сан, крд(з)
свет, крд(з) шуму, ну(з) село (Пав.), o(д) то дбба (Краљ.),
ка(д) те поздвем, ка(д) ћеду, ко(д) тебе, кд(д) тог, ко(д)
трећег, кд(д) цркве, обд) тог и тог, о(д) три, д(д) то доба,
o(д) четрдесе(т) треће, обд) туге, о{д) танкога, д(д) цркве,
отку(д) ти, са(д) ће, са(д) ћу, — и(з) Србије, и(з) средине,
и(з) Срема (Буђ.), o(д) то доба, — и(з) стојећек става, и(зј
села, кроз) село (Март.), — радни(к) га је (И.), пе(т) дана (Пав.).
Ова се појава, међутим, не јавља у случајевима каде се после
потпуне редукције вокала нађу један поред другог два сонанта или
сугласника једнака или слична по начину или месту творбе. О томе
в. даље детаљно т. 272 — 274. овог рада.
7) ЈЕДНАЧЕЊЕ СУГЛАСНИКА ПО НАЧИНУ ТВОРБЕ
268. И овде нас интересује ситуација у сантхију. У готору Сре
ма врше се ту исти процеси који се у књижевном језику —а, разуме
се, и на овом терену — врше и у самим речима: „Када су сугласници
исте звучности, или сведени на исту звучност, а разликују Се ПО На
чину артикулације (на пр. с и ш, з и ж, с и ч, з и ђ или и и сл.),
онда се они једначе по начину артикулације. У случајевима када се
тим процесима добију два сугласника, скраћују се у један“.
Пример и
чаш човек, данаш ћемо (И.), бреш чакшира, крош четир недеље
(Пав.), нуш чдкот (Краљ.), иш чега је, иш читања (Буђ.), иж
иепа (Буђ., Март.); — на(c) шест (Буђ.), u(з) Шаш“наца (Март.).
Када је реч о једначењу сугласника по начину артикулације, треба
поменути и случајеве који се, додуше, не јављају доследно: иж
њега (Мор.), нуж њега (Чорт., Март.), беж њега (Лед.), беж ње (Март.).
Исп. у њези са овим изљубимо (Врд.), нуз њи (Март), разљута
(Грк).
Врло је чест прелаз с испред заменичког њ у ш:
ш њима (И., Врд., Пав., Краљ., Буђ., Март), ш њиме (Пав.,
Краљ., Буђ., Март.), ш њим (Март.), ш њом, ш њоме (Буђ.),
ш његови коли (Март.), ш њиме (Мор.), ш њбм (Грк).
У истом смислу занимљиви су и примери: данаш њима треба, ж
ђацима (Буђ.). Али исп. и с њима, с њиме (И.), с њимекана, с њим
(Пав.), с њбме (Мор.).
“ Да би се знало који је сугласник у питању, тај потпуно редуковани сугла
сник стављаћу у заграду.
“ А. Белић, Савремени српскохрватски књижевни језик II део, стр. 149.
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8) СТВАРАЊЕ НОВИХ АФРИКАТА
269. После потпуне редукције самогласника и у радном придеву
глагола отићи, група - ти - изговара се тако да се може јасно уочити
да је овде у питању процес формирања новога ч. Тај процес ства
рања африкате ч при крају је, али још није потпуно завршен. Зато
и сматрам да се може рећи да се група -ти- у радном придеву
глагола отићи налази у процесу стварања нове африкате.
дшто“ х 9, дпила, дпили x 5 (И.), дпшč х 4 (Врд.), датиč
x 21, датишла х 4, дпшло, дптшли х 4 (Пав.), дпшó x 4, датишла
x 2, дпили x 2 (Буђ.), дптшо х 4, датила (Март.).
Ређи су примери са потпуно формираном африкатом ч: дчд
(Пав.). У овом низу треба навести и примере типа диб (Грк.), дили
(Буђ., Мор., Грк).
270. Процес о коме говоримо није локализован само на радни
придев глагола отићи. Он је много ширег опсега.
Тако је, на пример, група т + ш захваћена и у сантхију овим
процесом: пет-шес (свуда), от шаторско (г) крила (Март.).
У сантхију група т+ж - д+ж такође је захваћена овим про
цесом десед-живи(x) (Буђ.).
Нарочито је жив овај процес у сантхију у групи д -- c - т+ c :
кат-се х 4, кат-сам, кат-си, кат-смо, кат-су, кот-сељака,
от-свога (И.), кат-се (Вpд.), кат-сам, кат-су х 5, сат-су
(Пав.), кат-се х 8, кат-сам, кат-си, кат-су, кат-сврше, кот-сви
њара, кот-сташлука, кут-сам, от-синоћ, прет-себе, прет-собом
(Буђ.), кат-се куpус посије, кат-сам х 4, кат-су, кот-снаје, кот
-старок свата, от-свиња, от-смија, от-српске, врат(и)-се (Март.).
Група д+з развија се у правцу 8 које, такође, овде није сасвим
оформљено:
кад-знате, код-зета, од-зетбва, од-зиме, пред-зору (свуда).
271. Али је група т+ c и у унутрашњости речи такође захваћена
овим процесом:
отсече (И.), претседник (Врд.), претседник (Пав. bis, Краљ.),
отсече, отсеку (Краљ.), дпсели, отсече, отсечемо, дпспавамо, пот
сетим, претсобље, сомотске (Буђ.), отcлужио, претседник (Март.).
9) ПОЈАВЕ КОД СОНАНАТА И СУГЛАСНИКА У ВЕЗИ
СА ПОТПУНОМ РЕДУКЦИЈОМ ВОКАЛА
272. После потпуне редукције вокала често се дешава да се нађу
један поред другог два сонанта или сугласника једнака или слична
по начину или месту творбе. При том се дешавају извесне појаве
које, разуме се, олакшавају артикулацију тако настале сугласничке
“У писању сам задржао групу -ти- јер немам погодног знака за обележа
вање процеса стварања нове африкате; али овај процес овде треба увек подра
зумевати.
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групе, али које ипак не доводе увек до потпуног елиминисања једног
од два члана те групе. Појаве о којима је реч зависе од природе су
гласничке групе и од положаја те групе у речи.
На апсолутном крају речи тако настала сугласничка група уклања
се потпуном редукцијом једног сугласника. Исп. примере за немам с нем
у т. 233. и примере за ћеш - и у т. 234. овога рада.
У средини речи или у сантхију ситуација је нешто сложенија.
У т. 269. било је речи о облицима радног придева глагола отићи.
У некојим облицима глагола казати после редукције вокала а
долази до једначења сугласника по звучности одн. по начину творбе:
касти, кашћемо (свуда у Срему).
Код појединих глагола, у радном придеву, после потпуне редук
ције самогласника e и и, често се нађу један уз другог два л. У то
ме случају не долази до елиминисања једног од та два л. Напротив.
Билатерално пролажење фонационе струје у оваквом случају наставља
се и, разумљиво, траје дуже него при артикулацији једног л. Тако се
стиче утисак о сливеној артикулацији два л. То, дакле, нису два
одвојено изговорена сонанта л. Али, продужено трајање артикулације
врло је уочљиво и оно у ствари и ствара утисак сливене артикулације
ДВа Л.
дел-ли (Грк), додел-ла (Лед.), запал-ли (Лед.), пал-ло (Мор.),
попал-ли (Лед.), стал-ли (Лед.), упал-ли (Лед.); —
вол-ла (Грк), дозвол-ла (Лед.), мол-ла (Лед.), побол-ла се (Чорт.); —
жал-ла (Мор.).
273. Кад се после потпуне редукције вокала у овом положају
један поред другог нађу два дентална оклузива, такође не долази до
потпуног губљења једног од њих. Дешава се у ствари такав физио
лошки процес да после оклузије првог сугласника не долази и до
експлозије, дакле до потпуне његове артикулације, већ се на његову
оклузију одмах надовезује оклузија другога сугласника. После тога
долази до експлозије овога другог оклузива. Разуме се да је пре
свега овога извршено једначење по звучности.
Примери:
вит-ти (Врд.), не вот-те бриге, довет-те је, ит-те (Пав.), мет-те
(Март.), јет-те (И.), рат-те (Пав.), мбра бид-да је био (Бат.),
сет-ти (Мор.), врет-ти, плат-ти, рат-ти, уврет-ти, изват-ти,
уват-ти (Мор.), сет-ти, вот-ти (Грк).
Исто ово — mutatis mutandis — вреди и за уснене оклузиве:
не б-био ради (Бат.).
274. Сличан је случај и кад се један до другог нађу оклузив и
африката. Оклузив се не губи, али не долази ни до његове експло
зије, већ се на његову оклузију надовезује оклузија африкате, после
чега, разуме се, ваздушна струја при експлозији пролази кроз теснац:
десет-цу (Лед.), Мат-ца (Чорт.), дбт-чнога (Бат.).
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10) остAле појАвЕ У суглАсничким групAмA
275. Група мн- у речи много у целом Срему прелази у мл-: млдго.
276. Именица гумно у Срему гласи: а) гумно (Краљ., Буђ.), b)
гувно (Пав., Буђ., Чорт.), из гувна (Чорт), у гувна (Лед.); в. и т. 126.
одељка о акценту.
277. Према књижевном јевтин забележио сам у Грку: јелтино.
Исп. јеptin у славонској Посавини (Rad 196, 195).
278. У глаголу памтити група —мт- прелази у -нт-:
(Пав.), не пантам, пантим, утантио (Краљ), запантио, не пантам,
упантио (Буђ.), запантио (Март.).
279. Група -нк- понекад у Срему прелази у —њк-: шуњке (Пав.),
штрањку (Буђ.), сањке (Грк), сањкати (Грк), сањкамо се (Мих.), сањ
кају (Шим., Кар.), сањкања (Март.); али исп. и шунка (Краљ.) и сл.
280. Именица накбнче у Срему гласи: а) накбнче (Лед., Бат., Пл.,
Чал., Чер., Н., Берк., Мор., Грк) и b) накблче (И., Мор., Н., Грк).
281. Група -ћн- у придевима типа бджићни обично се изговара
—tПњ- :
божитњи (Краљ., Буђ. bis, Грк), бджитња (Чорт.), божитње
(Чорт.), кутњи (И., Лед.), кутње славе (Буђ.), с кутњим плацом
(Чорт.), могутњији (Врд, Чорт.), надмдтњија (Краљ.).
Исп. слично у североисточном Банату“, а и у славонској По
савини (Ившић, Rad 196, 204).
282. Поред облика Батајница (често) чује се облик Батањица
(Буђ., Чорт., Бат., Шим.) са -јн-> -нj- - -њ-.
283. Поред чешћих примера чела, тица, ћи, могу се у Срему
чути и облици пчела, птица, кћи.
284. Група -ст на крају речи и слога добро се чува у Срему:
власт, маст, пост, сласт, спољашњост (И.), пост (Врд., Пав.),
исповест, маст, младбст, пост, на причест, част (Буђ.), пост,
пöчаст, на част (Март.); —
постан, радостан (И.), болестан, свестан (Буђ.).
Једино из Врдника имам пример свечандс.
Ситуација код бројева зависи од фонетских услова (в. т. 175. и
176. одељка о акценту).
285. У прилогу ди г. се губи; када је прилог сложен, г се чува
(примере в. у т. 231 c) овога рада).
286. У Вука је башча, у Срему се ова именица јавља и са ста
ријим -ич- и са новијим -шт-: башча (башча) и башта (башта).
287. Сугласник д губи се доследно у прилогу одмах: дма (увек
свуда).
*** Б. Милетић, ГЗСВС VII 21.
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288. Спирант з може да се изгуби у облицима глагола знати и
значити: наш (Чорт., Врд., Буђ., Шим.), надеш (Март.), нате (Чорт.,
Мор.), начи (Март.).
289. Проф. Ившић је несумњиво тачно облике нбде (Пав.), воде,
вамо (Март.) протумачио метатезом. Он је ове облике нашао у сла
вонској Посавини“.
III. Појединачне напомене о гласовима
290. Код извесног, малог броја речи у Срему се може јавити
фонема s. saнsов (Чорт), брбнsа (Мор.), брбнsула (Чал., Мор.). Исп.
слично у Банату“.--
291. Непостојано а код именице сан, сна јавља се покадшто и
у косим падежима: немам сана ни ддмора (Чорт.), санови (И.), у са
нове (И.).
292. Према лику уопште у Срему се чује и удаће (И., Пав.,
Буђ., Март.).
293. Поред облика запржавало (И.), са вокалним р, карактери
стични су за Срем и облици: затражи (Пав.), запражавали (Пав.).
— Према трпеза (Март.) у Срему се говори и: за трапезом (Пав.),
трапезарија (И.). Исп. грчко трбулео. — Име села Гргуреваца обично
гласи: Грегуревци (Пав., ВР, Март., Чал.). — Придев сребрн може да
гласи и сребрен: сребрени ндваца (Буђ.), сребрени данđр (Грк). — Поред
прслук (Буђ., Бољ., Чер., Март., Чал., Берк.), у Срему се говори и
пруслук (Буђ.) (сf. мађ. pruszlik: нем. Вrusifleck).
294. Вокал и може понекад да донекле умекша претходни
сугласник:
пазио (Лед.); на коли (И.), с колима (Пав.), ливаде (Лед.),
метули (Лед.), секли (Чорт.), близу (Лед.); Mºtiље (Чорт.); нису,
плесниво (Лед.); паспра (Лед.).
295. Сугласник к на крају речи у Срему се понекад изговара
донекле умекшано: лук (И.), петак“ (Буђ.), расипник (И.), сокак“ (Пав.),
öндак (И.).
296. Поред облика кукуруз“ (често), кукуруздв“не (Пав.) и облика
насталих хаплологијом: куруз“ (често), курздв“не (Пав., Буђ., Март.),
куружњег“ (И., Март.), — у Срему постоје и облици са о (: y): ко
курузе (Врд. х 6, Пав., Краљ. х 2, Буђ. х 6, Март., Мор.). Овде треба
навести и пример: кокута (Буђ.). Облик кокуруз наводи проф. М.
Павловић за Јајце и околину“.
297. Према књижевном вежба у Срему се говори: на верби (Врд.),
на веибу (Лед.), извеибаше (Краљ.).
875 Rad 196, 205
376 П. Ивић, ЈФ XVIII 149.
377 СДЗб III 110.
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298. Према књижевном жандар у Срему се говори: џандари
(Пав., Краљ.), џандарска постаја (Пав.), џандамерија (Пав.).
299. Именица гдмила може се у Срему јавити и са елеметном
р: згрће на грдмилу (Мор.), грћу у грдмилу (Грк), нуз дву грдмилу (Грк).
Али исп. и гомилице (И.).
300. Глагол играти (се) гласи у Срему двојако: а) играти (Бат.,
Пав., Март.) и b) саграти (И., Чорт.).
301. У извесном броју страних речи јављају се у Срему други
гласови од оних који су у тим речима уобичајени.
Тако сам м. комисија у Срему слушао: комесија (И., Буђ., Март.).
Затим м. офанзива — офензива (Краљ., Буђ.).
Вокал о прелази у у у речи кумпанија (Пав., Март.).
У приличном броју случајева ф из страних речи прелази у в:
вал“ло (Пав., Буђ.), варба (Март), вилаксера (Врд.), воринте (Пав.,
Март.), три вртаља (Пав.), вруштук (Врд.), тревило (Пав.).
Али исп. и фали (Буђ.).
Према књижевном канцеларија у Срему сам записао концуларија
fПав., Буђ.), концеларија (И.).






302. Инструментал једни не. У instr. sg. именица нека
дашње но-основе карактеристично је и врло изразито ширење ин
струменталног наставка о-основе -ом. Наставак -ом далеко је чешћи
од наставка -ем.
a) Пример и са на ставком -ом:
колачом, кдњöм, непријатељом, нбжом, пасуљом, ражњом, шпар
тачом (И.), новцом (Чорт.), Немцом, орачом (Врд.), колачом, кдњби,
корбачом, кречбм, Милошом, дубм (Пав.), јарцом, конопцом (Буђ.),
кланцом, кбцом, маљом, официром (Краљ.), жарачом (Бат.), нбжом,
штапићом (Шим.), краваљом, маљом, шпартачбм (Март.), гајдашoм,
гредељом, кдњом, пешкиром (Чал.), концом марта (Грк); —
грбжђом (И.), грббљом bis, здрављом (Пав.), драњом (Буђ.), цвећо.“
(Краљ.), здрављом, перјом, срцом, цвећом (Март., Грк).
b) Пример и са на ставком -ем:
кбнцем, маљем (И.), нбвцем (Врд.), Милдшем, нбвцем (Чорт.),
кључем, маљем (Лед), нбвцем (Чер.), маљем, кдњем, концем,
стрицем, бичем, дуем (Чал.), са коњем (Грк).
У Банату је инструментални наставак -ом код именица нека
дашње о-основе преовладао“. У славонској Посавини ова је појава
честа“.
Код именице пут јављају се оба наставка: а) путом (И. х 4,
Пав. х 2, Буђ. х 2); b) путем (Пав. х 2).
303. Генитив множине. У gen. pl. за меру и количину
именица мушког рода наставак -и чешћи је у говору Срема него у
књижевном језику:
десет метери, више путi bis, реди, чокота (И.), неколко пута,
сати (Врд.), квадрати, месеци, метерi bis, нумери, колко пута
*** Б. Милетић ГЗСВС VII 23—24; П. Ивић, ЈФ ХVIII 151.
*** Rad 196, 212.
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(Пав.), квадрати (Краљ.), виногради bis, квадрата, метери, путii
bis, фати, чопора (Буђ.), доктдрii (Чорт.), шумари (Доб.), деам
колара, фата (Шим.), девери, доктори (Краљ.), девери (Лед.),
чопори (Јак.), листи (Чер.) метерi bis (Март), чокоти (Н., Берк.),
зуба (Мор.).
Овако је и у Банату“ и славонској Посавини“.
304. Да ти в множине. Архаичног облика dat. pl. на -ом (во
ловом) нема у Срему. Овог облика нема ни у Банату“. Према усме
ном саопштењу И. Поповића у Бачкој dat. pl. на -ом може да се нађе.
Ившић наводи да је овај облик познат у говору славонске Посавине
(Rad 196, 215).
305. Акузатив множине. Архаични асс. р1. именице гдст:
у гости познат је на целом сремском терену. Али исп. и у госте (Бат.,
Март., Мор., Грк).
306. Инструментал множине. Архаични облик instr. pl.
на -и сачуван је у говору Срема, али је ређи од књижевног облика
с наставком -има. Облик с архаичним наставком употребљава се само
уз предлоге:
с вдлови (И.), за волови bis, за коли (Врд.), за врати bis, за
његови леђи (Пав.), са сватдви (Краљ.), за коли (Бат.) с коли, с
новци bis (Буђ.), с воловски коли bis, и његови коли, за моји леђи
(Март.), с крцани (Грк).
Књижевни облик чешћи је:
с колима bis, с коњима bis (И.), с воловима, с кајшевима bis, c
колима bis (Врд.), с воловима bis, с колима, с коњима bis, за ле
ђима, са свирцима, с Турцима (Пав.), са сватовима (Краљ.), жђа
цима, с ка“шима, с клиновима, с колима, са сватдвима (Буђ.), са
коњима, с листићима, са сватовима (Март.).
Облик с коњма (И., Врд.) може се двојако тумачити: или је у
питању наставак -bма или редукција вокала и.
Архаични instr. pl. познат је на целој територији Војводине“,
а затим и у славонској Посавини“.
307. Локатив множине. У loc. pl. ofiо-основа старији на
ставак -и(х) сачуван је у говору Срема. Он преовлађује код имена
места. Ту је наставак -има знатно ређи. Код осталих именица случај
је обрнут: архаични наставак ређи је од књижевног. Прегледаћемо
најпре стање код имена места, а затим и стање код осталих именица.
*“ Б. Милетић, ГЗСВС VII 23.
*** Ившић, Rad 196, 214.
*** П. Ивић, ЈФ ХVIII 149.
“ А. Белић, НЕСТ IV, 1073; М. Московљевић, Дијалектолошка карта 25;
Б. Милетић, ГЗСВС VII 23; П. Ивић, ЈФ ХVIII 149.









И ме на места
Арха и ч ни на става к:
у Добринци, у Петрбвци, у Пећанци (И.), у Чортановци (Чорт.),
у Павловци (Врд.), у Павловци, у Радинци (Пав.), у Добрпнци, у
Павловци, у Пећанци, у Радинци (Краљ.), у Голубанци (Бат.), у
Добанбвци (Бат, Доб., Јак., Бољ., Шим., Деч), у Бољевци (Бољ.,
Кар.), у Шаманбвци (Шим.), у угринбвци (Шим.), у Мијаљевци
(Мих.), у Буђенбвци, у Краљевци, у Никпнци, у Петрбвци (Буђ.),
у Радинци (ВР), у Лединци (Лед, Чер.), у Мартинци, у Мартанци,
у Карловци (Март), у Адашевци (Мор., Грк), у Илинци (Грк).
Књижевни на става к:
у Петрбвцима (И.), у Павловцима (Пав.), у Добрпнцима (Буђ.),
у Мартанцима (Март.).
Остале и менице
Архаи чни на става к:
на коли bis, у кукурузи bis (И.), на коњи (Чорт.), по брегови
(Лед), на волови, у коли bis (Врд.), на коли, на леђи (Пав.),
на врати, у дпанци (Краљ.), по вашери (Бат.), на врати, у коли,
на коњи, на леђи, у дпанци (Буђ.), на волови, на врати, на једни
коли, у курузи, на леђи, на свечари (Март), у сватдви (Буђ.,
Краљ., Чорт., Лед., Шим., Чер. bis, H., Доб., Мих., Бољ., Март.,
Чал., Грк), на врати (Мор., Грк).
Књижевни на става к:
на вдловима, на вратима, на колима, по ритoвима, по свечарима,
по селима, по ћошковима (И.), по брегдвима bis, на колима bis
(Врд.), у воћима, на колима (Пав.), у дланцима, по пашњацима,
о сватдвима (Краљ.), на плећима, на рукавима (Буђ.), на колима,
у дпанцима, о сватовима, о свечарима (Март), коњима (често) итд.
Овамо треба додати и облик на коњма (Пав., Лед. bis, Врд.,
Краљ., Шим., Пл., Март., Мор., Грк) који се може тумачити исто
као и сличан облик instr. pl.“.
Архаични облик loc. pl. познат је на целој територији Војво
дине“ а затим и у славонској Посавини“. Спорадично се овај облик




308. Множински наставак именица о-основе -ов- шири се у го
Срема и на именице јо-основе — али: у врло ограниченој
Наставак -ев- знатно је чешћи.
Пример и са на ставком -ов-:
вицови, чопорови (И.), лептирове, чопорове (Март.).
“ в. т. 306. овога рада.
“ А. Белић, НЕСТ 1073; М. Московљевић, Дијал. карта 25, Б. Милетић,
ГЗСВС VII 23; П. Ивић, ЈФ XVIII 149.
*** Стј. Ившић, Rad 196, 216.
*** М. Московљевић, Поц. IV.
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b) Пример и са на став ком -ев
врачеве (Чер, Н.), гуњеви (Краљ.), кључеви (Бат. bis), кључеве
(И., Бат., Буђ., Н.), краљеви (Н., Берк.), маљевима (Лед.), нбже
ви (Шим., Берк., Мор.), нбжеве (Доб., Март.), ножевима (Н.),
пањева (Бат.), стричеви (Шим., Доб., Чал., Грк), стричева (Мих.),
стрицева (Чал.); —
брдјеви (Буђ.), брдјеве (Шим.), кројеви (Пав.), крајеви (И., Лед.,
Берк.), крајеве (Март., Н.), крајева (Чер., Март., Пл.), крајевима
(Чорт., IIIим., Кар., Пл., Н.); —
плацеви (Чал., Грк), сацеви (Чал., Грк); —
jражњеви (Пав.); —
кантареве (Шим.), кантарева (Пав.), салашеве (Јак., Н.), салашевđ
(Шим.), салашевима (Доб.), случајеви (Пав., Лед., Шим., Јак.,
Берк.), случајевима (Кар.).
У Банату „доминира -ови, али се и -еви одржава понегде““.
Именица пут има и -ов- и -ев-: а) путови (И., Бољ., Јак.), путо
ве (Доб.); b) путеви (Чорт., Лед.).
Према књижевном pитови забележио сам у Чорт.: ритеви. Ив
шић за славонску Посавину наводи Čirevi“. За Срем исп.: чирева
(И., Чорт.), чирева (Пав.), чопорева (Бат.) (в. горе).
Именица зец има тројаке облике множине: а) зечеви (Јак.), зече
ва (Пл.); b) зецови (Краљ., Бат., Чер. bis, H., Берк., Мор., Грк), зецб
ва (Пав., Лед., Чер. bis, Грк); c) зецеви (Мор., Грк), зецева (Берк.
bis., Мор.).
2) NEUTRA НА СОNS,
309. Номинатив (resp. акузатив) collectivа на -ад може у говору
Срема да добије и плуралски наставак -и. Међутим, ово ново обра
зовање није уопштено.
a) Пример и са на ставком и:
набијемо буради (Лед), налијемо вино у буради (Чер.), смешта
мо у буради (Н.), буради су била пуна с вином (Н. bis), звонцади
само брује (Шим.), купују се звонцади (Бат.), носимо стаклади
(Грк), телади (Шим., Берк.), дбђу чељади с вилама (Грк).
b) Пример и с књижевним обликом:
бурад (Чорт., Чер.), ждребад (Чорт., Мор.), зверад (Чер.), ју
над (Шим., Н.), сувaд (Чер.), телад (Чорт., Лед.), чељад (Грк).
3) А-ОСНОВА
310. Да ти в - локатив једни не. У dat. – loc. sg. именица а
-основе резултати друге палатализације уклоњени су аналогијом према
осталима падежима где овај фонетски закон није деловао.
*** П. Ивић, ЈФ XVIII 151.
“ Стј. Ившић, Rad 196, 212.
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a) Пример и за da t. sg.:
девојки (И.), задруги (Врд.), веронауки, девојки (Краљ.), девојки,
мајки (Буђ.), унуки (Март.).
b) Примери за 1oc. sg.:
у Америки, у апотеки, у војски, о девојки, у задруги, у књиги, у
тöј муки, у фабрики (И.), у војски, о политики, на стоки (Врд.),
у Африки, у задруги, по заслуги, на мотки, о политики, на пруги,
у читанки (Пав.), на дознаки, у игранки, у реки, у снаги (Краљ.),
на муки, на пруги (Бат.), по даски, на слики, у рекu (Буђ.), у
задруги, о јабуки, на пруги (Март.).
Овако је и у североисточном Банату“ и у славонској Посавини“.
Именица Бачка у књижевном језику има dat. – 1oc. sg. са настав
ком придевске промене“. Тако је у већини случајева и у Срему.
Међутим, има известан број примера са наставком именичке декли
нације: по Бачки (Чорт., Лед.), у Бачки (Мих.), у Бачки (Врд, Лед.).
Овоме насупрот од именице Босна чује се и dat. – 1oc. sg. ca
придевским наставком: у Босној (Мор., Грк), у Босној (Шим.), по
Босној (Грк). Исп. овако и у славонској Посавини“.
311. Локатив множине. У говору Срема чува се старији
облик локатива множине именица а-основе са наставком -а (х). Треба
само нагласити да је и код овога облика број примера са књижевним
наставком знатно већи.
a) Пример и с архаичним настав ком:
у гаћа bis, на ледина, по међица, у новина, по палата (Краљ.),
на таљига (Чорт.), у папуча, по шикара (Лед.), у адица, по аљи
на, у гаћа, у новина, у ципела, у чакшира, у чарапа (Буђ.), по
наши калдрма (Н.), у гаћа, у жица, по ледина, у папуча, о По
клада, у стрњика, у чизма (Март.), по ливада bis, у стрњика
(Берк.), у ципела (Мор.).
b) Пример и с књижевним на став ком:
по књигама, по кућама, по лединама, у поштама, о свадбама, на со
ницама (И.), у књигама, на лединама, у новинама (Врд.), у гаћа
ма, у крчевинама, по ливадама, у новинама, по славама (Пав.), у
аљинама, у гаћама, у кошуљама (Краљ.), у гаћама, у књигама,
по лединама, у ношњама, по славама (Буђ.), на вилама, у гаћама,
у жицама, о мекињама, у новинама, о ношњама, у панталбнама,
у чакширама, у чарапама, у чизмама (Март.) и сл.
Од осталих војвођанских говора архаични облик loc. pl. имени
ца а-основе познаје још говор Бачке“. У Банату је овај облик не
* Б. Милетић, ГЗСВС VII. 24,
*** Стј. Ившић, Rad 197, 15.
*** Maretić, Gramatika“ 140.
“ Стј. Ившић, Rad 197, 14.
*** И. Поповић, ГлСАН I 484; II 2, 131.
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познат“. Ившић је констатовао“ да 1oc. pl. на -а (х) постоји у
славонској Посавини. Овај облик спорадично се јавља и у Поце
рини“.
4) i - ocнoвA
312. Инструментал једни не. У instr. sg. именица ј-основе
карактеристично је ширење наставка -јом:
зббљом (Лед., Шим. bis, Кар., Пл., Деч, Чер. bis), здбљом (Деч,
Чер., Мор. bis), крвљом (Чорт., Лед., Шим., Кар., Мих., Пл.,
Чеp. bis), с машћом (Шим., И., Чорт.), с радбишћом (Чорт.).
На истоку овај је наставак преовладао, док на западу он живи
паралелно с наставцима -и, -ју: са крви (Чал., Берк., Грк), са сољу (Мор.).
Наставак –јом познат је и у Банату“ и у славонској Посавини“.
Исп. у вези са овим и адверб ноћблм (Берк., Грк).
5) ПОЈЕДИНАЧНЕ НАПОМЕНЕ О ИМЕНИЦАМА
313. Од именице дан сачувани су у говору Срема старији облици
gen. sg. и 1oc. sg.:
пре Крстова дна (Доб.); —
о Крстову дну (Доб.), о Митрову дну (Бат.), о Миољу дну (Бољ.).
314. Код именица на -лац аналогијом према косим падежима о
је у Срему унето доследно и у nom. sg.: жетеоц (Буђ.), староседиоц
(свуда), тужиоц (Пав.) итд.
315. Множински наставак -ов- (-ев.-) нешто је друкчије распо
ређен у говору Срема него у књижевном језику.
Облике множине без -ов- (-ев.-) забележио сам и од ових именица:
брке (Буђ.), даре (Шим.), петнес крста жита (често), петли (Буђ.),
седморе посте (acc. pl. ; Буђ.).
С друге стране, са -ов- (-ев.-) јављају се и именице: бициклове
(Грк), бравови (често), кракови (Лед.), дрманове (Лед.), пашњакове (Грк),
потесови (Лед), честареви (Н.), чопорови (И., Март.), шпоретовима (Буђ.).
Именица гавран јавља се са оба облика: гаврани, гавранови (Пав.).
316. Именица нокат има двојак gen. pl. : ноктију и ноката (оба
често у целом Срему). — Именица снда има такође двојак gen. pl.:
сндидва и снбпа (такође оба често у целом Срему).
317. Имена становника појединих места и називи за припаднике
разних народности и занимања немају у једнини наставка -ин:
Адашевчан (Март), Бановчан, Батањичан (Бат.), Бачван (И.),
бербер (И.), Бугар (И.), Буђанбвчан (Буђ.), Врдничан (Врд., Пав.),
-* пирић, јф xviii 149.
“ Стј. Ившић, Rad 197, 17.
“ Московљевић, Поц. IV.
“ Б. Милетић, ГЗСВС VII 25.
“ Стј. Ившић, Rad 197, 10.
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Инђичан (И.), Мартичан (Март), с Попинчаном (И.), Павловчан
(Пав.), Мордвићан (Мор.), Циган (Буђ., Март), чобан (И., Пав.,
Краљ., Март.), Шапчан (Врд., Пав., Буђ.) и сл.
Овако је и у Банату“; у славонској Посавини“ ова појава по
стоји такође, али није доследна.
Именица Србин у Срему увек овако гласи у једнини.
318. О именима месеца септембар, октобар, новембар и децембар
в. т. 117. одељка о акценту.
319. У говору Срема вишесложна лична имена на -је заврша
вају се на -ја: Антонија (Буђ., Чер.), Танасија (Буђ.), Спасоја (Чер,
Н.), Љубоја (Грк).
Овако је и у Банату“ и Поцерини“. Ову је појаву Ившић за
бележио у славонском селу Ступнику“.
320. У појединим сремским селима (Пав., Врд., И., Буђ., Март.,
Краљ., Чорт.) именица свиња гласи у nom. pl. свињи. Остали падежи
су као у књижевном језику: gen. pl. свиња (свиња), acc. pl. cвање; dat
-instr.-loc. pl. свињама.
321. Именица деда у једнини има само облик на -а; у множини
ова именица има доследно облике по о-основи: деда, деду — дедови,
прамдедови итд.
322. Ако су именице деда, баба итд. саставни део каквог личног
имена, оне остају непромењене у косим падежима самога имена:
у баба-Јелене, браца-Младене, газда-Мату, деда-Вељку, за кума
-Божу, кума-Дари, кума-Душану, кума-Јашу, кума-Лазу (Пав.),
у деда-Лазе (Краљ.), баба-Неру, деда-Драге, деда-Пердм, ко{д)
деда-Срете (Буђ.), чика-Нићом (Март.) итд.
Исп. и: баба-Јеленино, деда-Миланову, кума-Бранков (Пав.), чика
-Стевина (Краљ), баба-Јејин, баба-Лацин син, деда-Гаврин (Буђ.), деда
-Ђбкан, на деда-Љубишином салашу (Март.).
Овако је и у североисточном Банату“.
323. О именици доба в. т. 128. одељка о акценту.
324. Именица млин може у говору Срема да буде и masc. и fem.:
а) пример и за masc.: млин (Бат., Јак.), млинови (Бат.), мли
нове (Мор.), млиндва (Кар., Берк.); —
b) пример и за fem.: млина (Чорт, Доб.), на млину ( — acc. sg.;
Доб., Јак.), у млини (Пав.), млине (= nom.-acc. pl.; И.).
325. Именица пост у источном је Срему fem., а у западном masc.
401 Б. Милетић, ГЗСВС VII 25.
* Стј. Ившић, Rad 196, 211.
408 Б. Милетић, ГЗСВС VII 24.
** М. Московљевић, Поц. IV.
405 Стј. Ившић, Rad 196, 209.
405 Б. Милетић, ГЗСВС VII 25.
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326. Карактеристичан је форманс -н код именице кожу(x): ко
жуни (Чорт.), кожуне (Буђ.).
II. Придевско - заменичка промена
1) ОДНОС „ТВРДИХ“ И „МЕКИХ“ ОСНОВА
327. У gen-acc.sg. и dat.-loc.sg. мушког и средњег рода придева,
заменица и бројева шире се наставци „тврдих“ основа и на „ме
ке“ основе. Ипак је, међутим, више примера у којима се чувају
наставци „меких“ основа.
a) Пример и са са чуван им наставцима „меких“ основа:
најбољег (Лед.), Бадњег вечера, бољег, куружњег, најбољега, нижег,
нашег (И.), нашег (Врд.), лебњег, средњег, вашег (Пав.), бољег,
лошијег (Краљ.), за нашег (Буђ., Март.), ичијег (Бат.), куружњег
брашна (Грк), око нашек села (Грк); —
у ужем кругу; у нашем месту (И.), друкчијем, млађем, у трећем
(Краљ.), нашем (Пав.), у кадашњем; у нашем (Буђ.), у данашњем
стању, у нашем селу (Март.), по нашем (Грк).
b) Пример и са проширеним на ставцима „тврдих“
О С Н О В a .
нашог (Пав.), прдлетњог (Краљ.), средњог, којбе, наиног (Буђ.),
којбга, мојбе, нашек поља пашаћог (Бат.), нашог (Март.); —
нашом Богу вала, о Бадњем дану (Пав.), у чдвечјом животу, у
нашом Срему, трећом (Краљ.), млађом, садашњом, у којбм, нашом
(Буђ.), у нашом обичају (Март.).
За Банат П. Ивић каже да се једино говор села Крстура коле
ба између „меких“ и „тврдих“ наставака 9en.-acc.sg. а да је свугде
другде уопштено -ог. У dat.-loc.sg. наставак -ом потиснуо је -ем „та
мо где. . . није -им потпуно преовладало“.
328. Слична је ситуација у nom. sg. средњег рода придева, заме
ница и бројева.
a) Пример и са сачуваним наставком „меких“ основа:
у наше млађе доба (Пав.), у своје млађе доба (Бат.), моје (Бат.),
некадашње (Доб.), на кокуружње копање, у задње време, моје, своје
(Чал.), кукуружње поље (Грк).
b) Пример и са проширен им на ставцима „тврдих“
() с н () b 8 .
свакидашњо (Пав.), летњо (Краљ.), Бадњо вече (Чорт, Бат.),
летњо време (Бат.), врућо (Доб.).
. Једино заменица виси у Срему доследно гласи сво:
свд брдо (И.), сво весеље (Март), свд грбжђе (Вpд.), сво друштво
(Март), свд ђубре (Пав.), сво жито (И., Пав.), сва злд (Март.),
***II. Ивић, ЈФ ХVIII 151.
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свд јелд (Пав.), свд коло (Краљ.), свд лишће (Вpд.), свд право
(Пав.), свд село (Буђ.).
329. Код присвојних придева наставак тврдих основа -ов шири
се и на меке, али није уопштен. Бројнији су примери са очуваним
НаСТаBКОМ МСКИХ ОСНОВа.
a) Пример и са на став ком -ев:
вишњев, синбвљев (Лед), о Лазаревој суботи (И.), царева (Буђ.),
Лазарева субота, Шпарев (Бат.), о Ђурђевом дану (Краљ., Н.,
Март., Чал.), о Миољевим дану, учитељев (Шим.).
b) Пример и с наставком -ов:
На Лазарову суботу (И., Врд.), Кораћова (Чорт.), дуова мати
(Бат.), Милдшбв (Март.), старцово (Грк).
У Банату су наставци „тврдих“ основа продрли у знатно већој
мери него у Срему“.
2) ДАТИВ — ЛОКАТИВ ЈЕДНИНЕ
330. У dat.-loc. sg. придева, придевских заменица и бројева ра
ширен је у Срему, као уосталом у целој Војводини“, наставак -им.
Овај наставак, дакако, није уопштен. Знатно је, затим, чешћи у ло
кативу него у дативу. Ови облици су, даље, нарочито чести у југо
источном Срему (у Шимановцима, на пример, где сам нарочиту па
жњу посветио овој појави, скупио сам 63 примера са -им у 1oc. sg.
а свега 12 са -ом (-ем)). Најзад, у западном Срему (Мартинци, Чалма
Нештин, Беркасово, Моровић, Грк) нема dat. sg. на -им.
a) Пример и за da t. sg. :
b)
вредним, излагали већим трдшку, двпм мојим малим сину, нашим
раднику, двпм Митру, дним берберу, сваким пороку (И.), одазивам
се тим другу (Бат.), неким дечку, двпм другу (Пав.), подај двпм
детету, којим сам дужан, нашим (Буђ.), прддд двпм госпддину
(Шим.) итд.
Пример и за 1 o c. sg.:
на Зеленим венцу, да се у мањим проведе, по некадашњим обичају,
о старим веку, у малим прсту, у највећим послу, у мојим дожив
љају, у њеним желуцу, у нашим ослобођењу, о нашим раду, у на
шим селу, у вашим рову, о својим послу, о двпм крају, у дним
jрату, о тим момку, у тим времену; по другим систему, о једним
човеку (И.), на дрвеним плугу, на земљаним лонцу, у смртни слу
чају, у целим живдту, у нашим веку, у двпм рату, у тим селу
(Врд.), на богословским факултету, на малим капиталу, по мири
савним сену, о пољским раду, у целим Срему, у нашим подруму,
у дним венцу, на дним патосу, у тим нашим животу, у неким
*П. Ивић, ЈФ XVIII 150-151.
“М. Московљевић, Дијал. карта 25. П. Ивић, ЈФ XVIII 150.
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селу (Пав.), на тим, д тим (Краљ.), о великим Божићу, у До
бановачким шдру, у Земунским шдру, о малим Божићу, у мар
нијим животу, о Петровим дану, у попиним стану, о Савиним
дану, о светим Аранђелу, о светим Николи, на Солунским фронту,
у туђим оделу, на Црним вру, о твдјпм доживљају, д тим
прстену, у тим шдру (Бат.), у борбеним реду, на дрвеним плугу,
у Новим Саду, у тим доу итд. (Буђ.), у Дечким шдру; у нашим
шдру, по његовим спаилуку, у неким месту, у дним рату, у тим
плацу, у тим рату, на првим месту итд. (Шим.), у марвинским
вагбну, у месним добору, у бдљим дбиму, по кадашњим обичају, у
нашим селу, у којим (Март), на малим лепчићу (Мор.), у двам
адету (Грк) итд.
У loc. sg. наставак -им проширен је, као и у Банату“, и на за
менице, бн, кб (ко), шта (шта): на њиме, о њиме (И.), на киме
(Пав.), д ким (Бат.), д чим (И.), на чим (Буђ., Шим.).
331. Као што је речено, овај наставак dat-loc. sg. придева,
придевских заменица и бројева није уопштен. У т. 327. наведен је
известан број примера са наставком -ем (-ом). Овде ћу дати неко
лико примера са наставком -ом код „тврдих“ основа.
а)
b)
Пример и за dat. S g.:
дном Лали, једном другом човеку (И.), којекаком, дном (Краљ.),
тöм краљу, дном (Буђ.) итд.
Пример и за 1 o c. S g.:
на војном суду, у Новом Саду, у светском рату, на њему, у томе,
у другом (И.), о Ђурђевом дану, по старом обичају (Врд.), у Но
вом Саду, на њему, у свом веку, на том малом капиталу, на том
(Пав.), д чем, о чему (Краљ.), у Ндвом Саду, на правом путу,
на каквом, у сваком, у твом (Буђ.), у целом свету, у том Нађ
вараду, на другом месту (Бат.), у Првачком шдру, у мом детињ
ству, по дноме обичају, у првоме светскоме рату (Шим.), на деда
-Љубишином, у неком, у такбм, у томе вајату, у једном, у дру
гом (Март.) итд.
3) ИНСТРУМЕНТАЛ И ЛОКАТИВ МНОЖИНЕ
332. Као и именице, тако исто и придеви, придевске заменице
и бројеви имају у говору Срема архаичне облике instr. р1. и 1oc. pl.
на -и. Уосталом, П. Ивић је имао пуно право кад је истакао да је
СаМ() облик локатива код придева остатак старине, а да instr. pl.
придева „никако неће бити продужење старог instr. pl. именичке
деклинације на - ки, -и“, већ да је тај облик „нова творевина начи
њена по угледу на именички инструментал и потпомогнута једнакошћу
instr. и loc. plur. код именица“. У Срему су, уз то, облици на -и ређи
оД КЊИЖевних.
410. П. Ивић, Јор ХVIII 150.
411. П. Ивић, ЈФ ХVIII 150.
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а) Књижевни облици:
с кованим плуговима, с добрим буџама (Буђ.); — са тим платама
(Врд.), с тим вилама, с дппм колачима (Краљ.), с тима Немцима
(Март.); —
у добрим долинама, у католичким црквама (И.), о пољским радо
вима, у туђим шакама (Пав.), о пољским радовима (Краљ.), у тим
бабинским причама (Март.); — д тим стварима (Врд.), у тим
причама (Буђ.) итд.
b) Облици на -и:
с пуни коли (Чорт.); — за његови леђи (Пав.), за његови коли
(Шим.), за моји леђи, и његови коли (Март.), са двоји коли, са
троји коли (Мор.); —
у његови шака, по сељачки сватови (Буђ.), на црквени врати (Бат.),
у српски сватови, на једни коли (Март.), на ваши коли (Берк.),
на двоји коли (Грк).
Стј. Ившић обавештава да се instr. pl. и 1oc. pl. на -и гдешто
чују и у славонској Посавини (Rad 197, 41).
Б. Милетић“ и П. Ивић“ наводе да су у Банату облици на
-и код придева чешћи него код именица. П. Ивић вели: „Примери као
са сигурним сандуцима Крс могу се чути, такви као по наши изрекама
Крс обични су, али нигде нема обратно, са сигурним(а) сандуци или
сл.” “. У Срему, међутим, књижевни облици instr. pl. и 1oc. pl. приде
ва могу бити употребљени уз архаичне именичке:
с дјтлм нбвци (Пав.); —
у тим нашим животи (Пав.), у тим чакшира (Краљ.), на једник
врати (Буђ.), с пољским радови (Бат.), на дбичним коли (Берк.).
Али, разуме се, има и примера једнаких банатским: згдли ру
кама (Лед.), у своји виноградима (Лед.), по бољи кућама (Лед.).
III. Придеви
1) придевски вид
333. Када је реч о придевском виду, треба као карактеристичне
за говор Срема навести облике неодређеног вида код појединих
термина:
бела лука (И.), бела пасуља, стара свата, кисела купуса (Пав.),
кисела купуса (Март.). |-
334. Исто су тако у Срему чести облици неодређеног вида од
присвојних придева који чине саставни део имена каквог празника:
Ђурђева дана, Петрова дана (И), Видова дана (Врд.), Ивања
дана (Краљ.), Крстова дана, Митрова дана (Буђ.), Спасова дана
(Март.); —
412 Б. Милетић, ГЗСВС VII 23.
“ П. Ивић, ЈФ ХVIII 149-150.
“ П. Ивић, ЈФ ХVIII 150.
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о Ђурђеву дану, Ивању се дану радовало (Краљ.), о Спасову дану
(Март.).
335. Карактеристични су за говор Срема овакви примери неод
ређеног вида:
из Дубока Села (Врд.), до лакша живота (Лед.), от-свињска меса
(И.), дебела брава, печена кромпира (Пав.), до прва дана (Краљ.),
из наша села (Буђ.).
О облику јаки в. т. 160. одељка о акценту.
2) ПОРЕЂЕЊЕ ПРИДЕВА
336. У вези са пређењем придева треба истаћи општесремске ком
паративе :
a) вишљи (Чорт., Бат.), вашље (Лед., Бат., Март.); —
b) дуљи (И.), дуље време (И., Пав.), дуља песма (Пав.), дуљи
дани (Март.).
3) ПОЈЕДИНАЧНЕ нАПОМЕНЕ О ПРИДЕВИМА
337. Наставком -ски придеви се у говору Срема, као и у Ба
нату“, не граде директно од именица на -ија, већ од придева са
нзставком -14}{:
дустрински (Врд., Краљ., Бат., Буђ.), комшинска (Пав., Мор., Грк),
спапнска десетак (И., Краљ.), шумадинска свиња (И.).
Опет као и за Банат“, и за Срем су карактеристична придевска
образовања типа: у бабинским причама (Март), кућански (И.), je
сењски (Бат.).
338. У целом Срему врло је жива употреба придева типа: копаћи
плугови, драћи плугови, прашаћи плугови, пашаће поље итд.
339. На целој територији Срема сачуван је придевски наставак
је у имену празника Ивањдан.
340. Врло су раширена у сремском говору придевска образо
Вања ТИПIа .
куружњи (Буђ.), куружња копња (често), куружње бербе (И.), ку
ружње(г) копања (И.), куружње поље (Грк), кожња опаклија
(Чорт.), у кожњđј капи (Лед.), лебњег брашна (Пав.) и сл.
341. Испред придевског наставка -ин уклоњени су аналогијом
резултати друге палатализације у придевима као: девојкин (Пав., Бат.,
Март., Мор.), мајкин (Краљ.). Једино је: дчин (често). Исп. слично и
у североисточном Банату“.
342. Придев дбњи гласи у Срему двојако: а) дајнт (на истоку)
и b) дбљни (на западу):
415 Б. Милетић, ГЗСВC VII. 26.
416 loc. cit.
*** Б. Милетић, ГЗСВC VII. 24.
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а) дојни (И., Бат., Шим., Кар., Лед.), у дајнбм Срему (Чорт., Буђ.,
Врд, Лед.), дојна (Шим.); —
b) дољни (Чал., Берк, Мор., Грк), дбљна осдвина (Чал.), дољна
села (Чал.).
IV. Заменице
343. У неким местима југоисточног Срема (Добановци, Шима
новци, Карловчић, Михаљевци) забележио сам облике фat. sg. личних
заменица мене, тебе и повратне заменице себе. Ови облици живе па
ралелно са облицима мени, теби, себи.
344. Дативни облик је анафорске заменице 3. sg. fem. спорадично
се јавља у Срему:
дарива је новце (Вpд.), све су је узели (Краљ.), днда је бн каже:
„Нембј . . .“ (Буђ.), ја сам је рекла (Чорт.).
Овако је и у североисточном Банату“.
345. Присвојна заменица трећег лица множине има у Срему три
облика:
a) њин, њин (И., Чорт., Лед., Врд., Пав., Буђ., Краљ., Бат., Доб.,
Јак., Бољ., Шим., Деч, Кар., Мих.);
b) њихов (Буђ., Март., Чал., Берк., Мор., Грк);
c) њев (Н.).
Б. Милетић за североисточни Банат наводи њин“, а Иван По
повић је у Бегечу нашао њев (Гл САН II 1, 131).
346. Заменица тај кад стоји уз предлоге гласи дтај:
с диплм ражњом (И.), с диппм (Пав., Краљ), с диппм његовим
писмом (Буђ.), с дпим завојом (Март.), с дитим су се бав“ли (Грк),
с дптом војском (Пав.), с дпом ценбм (Март.), да те упозорим на
дто (Пав.), за дитд (Краљ.), с дишп пашњака наши (Буђ.), с дптима
(Март.), с дитим парама (Буђ.), с дитим нбвци (Пав.).
Овако је и у североисточном Банату“ а слично је и у славон
ској Посавини“.
347. Сматрам да је исправно за облике: вакб, ваке (И.), волики
(Буђ.), волики, накт (Март.) и сл. рећи да су настали на тај начин
што је почетно о (овако и сл.) схваћено као покретно, па се као такво
могло и губити.
348. Придевске заменице овакав, такав, какав и сл. имају у Срему
двојак облик: а) такав и сл. и b) таки и сл.:
a) каква је (И.), какав, такви (Пав.), какви су, какве (Краљ.),
какво је (Буђ.), какво је, каква су, такве (Март.);
*“ Б. Милетић, ГЗСВС VII 25. II. Ивић саопштава да је у северном Ба
нату је а у јужном јој (ЈФ XVIII 155).
*“ Б. Милетић, ГЗСВC VII. 26.
420 Б. Милетић, ГЗСВC VII 25.
*** Стј. Ившић, Rad 197, 32—33.
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b) оваки, такт је, таке, у таким полету, свакакii (И.), овака (Врд.),
оваки, оваку, таки, некаки (Пав.), оваким, такii (= 2. pl.), каку ћу
(Краљ), таке су, такт (= 2. pl.) (Буђ.), такт је, така је, такт су,
такима, какт је, кака је, некаки (Март.).
Слично је у Поцерини“ и славонској Посавини“. Милетић за
североисточни Банат“ бележи само каки, оваки, таки, онаки.
349. У Грку сам забележио ове карактеристичне облике неодре
ђених и одричних заменица: некав капетан, некав мајстор, неква управа,
у никву политику.
350. Могу се констатовати ове појаве у вези са партикулама
код заменица (и придева) у говору Срема.
Најпре, чести су облици без партикуле: д чем би (Краљ.), д чим
(Пав.), на чим (Буђ., Шим), по свим нама (Буђ.).
Затим, могу се срести примери са партикулом а, с тима (И.),
с дптима (Март.).
Даље, чести су примери с партикулом е. на двиме (Вpд.), до
бртме (Буђ.), са њиме (Март.).
После, партикула зи употребљава се у случајевима: њбјзи (Пав.),
њбзи, њезин (Март.).
Најзад, врло су карактеристичне сугласничке партикуле: мене
кана, ш њимекана (Пав.), менека, себека (Март.).




352. У трећем лицу множине презента у седмој и осмој Бели
ћевој глаголској врсти поред наставка -e ( < а) долази у Срему и
наставак у аналогијом из осталих врста. Наставак -е чешћи је. На
вешћу само некоје од бројних примера које имам.
z) Примери са на ставком -е.
виде, вдде, дчисте, посте прате, приреде, суше, траже, упале (И.),
гдзе, изгазе, купе, муте, дбаве, припреме, разилазе, слазе, умесе
(Краљ), веселе, врате, гдворе, грле, довлаче, долазе, купе, ноће,
ддобре, пољубе се, свдде (Март.); —
брује (Краљ.), трче (Вpд.), циче (Март.) итд.
P) Примери са на ставком -у:
веселу (И.), излому, крсту, пазару, праву, раду, тражу, ураду,
(Пав.), виду, гдвору, живу, забрану (Март.); —
јечу (Пав.), претрчу (Буђ.).
*** Московљевић, Поц. 50.
* Стј. Ившић, Rad 197, 33.
*** Б. Милетић, ГЗСВС VII 26.
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У Банату је наставак -у проширен на глаголе VI, VII и VIII
Белићеве врсте“. Ширење наставка -у м. -е констатовао је и Ившић
за славонску Посавину“. У Поцерини је наставак -у уопштен у VII
и VIII Белићевој врсти“.
353. Глаголи свих осам врста могу и у Срему у 3. pl. praes.
имати наставак -ду, познат у целој Војводини“. И овде ћу навести
само некоје од бројних примера које имам:
везеду (Пав.), легнеду (Пав.), можеду (И., Март.); — веједу
(Краљ.), дбереду (Краљ.), дреду (Краљ.); — бранеду (Шим.); —
напиједу се (Пав.); — дижеду (Врд.), кољеду (Пав.); — вечераду
(И.), знаду (Март.), имаду (свуда); — грдиду (Пав.), месиду (Пав.),
прекрстаду (Пав.); — бојиду (Пав.) итд.
Овај наставак је врло чест, али смо видели да није обавезан.
Једино је код глагола хтети доследан и у рraes. и у облицима fut.
који се граде са овим глаголом:
дheду, нећеду, —
даћеду, затвдрићеду, кашћеду, покрашћеду, правићеду, пустићеду,
убићеду (свуда),
354. Наставак 3. pl. praes. -ају спорадично губи своје интерво
кално ј:
испитау се (Чорт.), одмарау, спавау (Пав.), даривау, пуцају, раз
вијау (Краљ.), ватау, лопатау, чекау (Буђ.), морау (Чал.), баца у
(Берк.).
Међутим, у већем броју примера ј се не губи:
враћају, дрљају, замерају, знају, играју, имају, пуштају, спремају,
ударају, фићукају (И.), немају, певају, плаћају, повезивају, пуцају,
расипају (Пав.) итд.
Губљење ј у наставку -ају констатовао је и Стј. Ившић у сла
вонској Посавини“. У Банату“ –ају се -ау се -у.
Наставак -ују у Срему никада не губи своје интервокално ј:
декламују, доручкују, испитују, наређују, натерују, оглашују,
опрашују (свуда).
355. Код глагола VI Белићеве врсте типа "К - kњ. у 3. pl. praes.
од наставка -еју контракцијом је у Срему добивено -у:
не разуму, успу (Пав.), разуму, не сму, споразуму (Буђ.), споразу
му, уму (Лед.).
356. У презенту се још истиче прво лице једнине глагола моћи
које гласи двојако: 2) можем (често), B) могу (често).
“ П. Ивић, ЈФ XVIII 152.
*** Стј. Ившић, Rad 197, 63.
*“ М. Московљевић, Поц. V.
“ П. Ивић, ЈФ ХVIII 152; И. Поповић, Гл. САН I 3, 485.
* Rad 197, 63.




357. Употреба аориста у сремском је говору ограничена. Нису
сва лица аориста у подједнакој употреби у Срему.
358. Прво лице једни не не долази често у говору. Оно
се, у ствари, употребљава само од појединих глагола: до (И., Шим.,
Деч, Чорт., Н., Чал., Берк, Мор., Грк), реко (свуда). Оваквој срем
ској ситуацији слична је банатска“.
Место 1. sg. може се употребити 3. sg.: ја се онда чисто трже
(Бат.), ја вас задржа дуго (Доб.), ја прđђе дcам држава (Мих.), ja
онда дкрену лево (Чал.). Употреба 3. sg. aor. за 1. sg. aor. позната је
у говору Баната“. Њу је М. Московљевић забележио у Поцерини
и у Бачкој“. Ову појаву познаје и посавски славонски“.
359. Облика другог лица једни не нисам нашао у Срему.
И у Банату облици 2. sg. aor. “изгубљени су без трага“.
360. Треће лице једни не употребљава се често у Срему:
iспече (Вpд.), дбђе, заустави, дкрену, дправи (Буђ.), врцну се
(Бат.), дбђе, пуче (Март.), појави се (Чер.), досади (Н.), прđђе
(Деч, Чер., Берк, Мор., Грк) итд.
П. Ивић вели да је у Банату „треће лице једнине налазио . . . на
више места“.
361. Прво лице множине ретко се чује у Срему. Забе
лежио сам: писмо (Шим.), деташмо (Мор.), састашмо (Мор.). Као што
се види, у последња два примера продрло је -и- аналогијом из
3. pl. aor. Ову је појаву ширења -и- контатовао и Ившић у Сла
вонији“. — У Банату облици 1. pl. aor. „изгубљени су без трага“.
Уместо 1. pl. aor. може у Срему бити употребљено 3. pl. : сад
одоше ми у затвор (Н.), ми се поздравише (И.), ми се прекрстише (Буђ.),
добро ми утекоше (Буђ.). Исп. исто и у Банату“. М. Московљевић
је ову појаву забележио у Бачкој“.
362. Облике другог лица м нож и не аориста нисам чуо у
Срему. Нема их ни у Банату“. У Срему место 2. pl. aor. може бити
употребљено 3. pl. aor.: ви ддоше (Буђ.).
*** П. Ивић, ЈФ XVIII 152.
*** loc. cit.
*“ Московљевић, Поц. 69—70.
* Стј. Ившић, Rad 197, 67.
“ П. Ивић, ЈФ ХVIII 162.
“ П. Ивић, о. c. 151.
“ Стј. Ившић, Rad 197, 68.
*** П. Ивић, ЈФ XVIII 152.
“ П. Ивић, ЈФ ХVIII 152.
*“ Московљевић, Поц. 70.
“ П. Ивић, loc. cit.
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363. Треће лице множине употребљава се често у говору
Срема:
насуше, донеше (Пав.), извеибаше, изгубише се (Краљ.), бацише, зу
ставише, наместише, упутише (Буђ.), дотераше (Бат.), дочекаше
(Шим.), попеше (Јак.), одмакоше, доше, побише, стадоше (Март.),
дбђоше, изгубише, доше, падоше (Берк, Мор.), дбђоше, стадоше
(Грк) и сл.
Овако је и у Банату“.
c) ИМПЕРФЕКАТ
364. Сем облика бијаше (Пав., Врд., Март.) нисам забележио
ни један пример имперфекта у Срему. — У говору Баната имперфе
је такође изгубљен“. Ни посавски славонски говор не познаје импер
фекта“. И у поцерском се говору имперфекат скоро изгубио; „Уко
лико се чува, чува се у народним песмама“.
d) ФУТУР
365. И глаголи на -ћи граде у говору Срема облике футура од
„супина“:
доће, доћете, доћеду, испеће се, даћу, ићемо, наћеш, пуће, реће,
рећемо итд. (свуда).
е) ОСТАЛИ ГЛАГОЛСКИ ОБЛИЦИ
366. О инфинитиву в. т. 235. одељка о гласовима.
367. Гласовне појаве код глаголског придева радног
обрађене су у т. 248. одељка о гласовима.
368. Глаголски придев трпни. У западном Срему глагол
ски придев трпни глагола VII Белићеве врсте гради се наставком -т:
бацит (Берк.), доселпто (Берк.), зароблти (Берк.), калампто
(Берк.), направита (Берк., Мор., Грк), дбавит (Март.), дпколити
(Мор.), радито (Берк. bis, Мop.), ранпт (Берк.), pддпт (Берк,
Мор.), спремпта (Чал., Грк), спремпто (Март., Грк), ранита
(Грк).
Међутим, има у западном Срему и примема са наставком -н,
али су они ређи:
ддсељено (Мор.), рањен (Март., Грк), рушен (Мор.), спремљен
(Грк), уваћен (Н. bis), успраљено (Чал.), састаљен (Чал.), на
прављен (Март), напраљено (Чал.).
Западносремска ситуација слична је ситуацији у славонској Поса
Вини448.
*** П. Ивић, о. c. 151.
*** П. Ивић, ЈФ ХVIII 151.
* Стј. Ившић, Rad 197, 61.
*** Моск., Поц. 100.
*** Стј. Ившић, Rad 197, 70
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У источном Срему, међутим, трпни придев глагола VII Белиће
ве врсте гради се доследно наставком -н:
бачена (Бат.), бачено (Деч, Пл.), досељени (Мих.), напраљен (Чорт.,
Буђ., Доб., Деч), напраљена (Деч), напраљено (Чорт, Доб., Деч,
Јак.), направљени (Пав.), направљени (Шим.), рађен (Бољ.), рађена
(Лед.), рађено (Бољ.), рањен (Чорт., Лед.), pдбен (Чорт., Лед.),
pôђена (Чорт), спремљено (Доб.), ухваћен (Јак.), рањена (Чорт.)
итд.
Од глагола бити-бијем трпни придев у западном Срему гради
се наставком -т: побити (Грк), разбит (Берк.), разблта (Чер.), убит
(Берк.). Овако је и у славонској Посавини“. За источни Срем исп.:
бијен (Лед., Шим.), разбијена (Мих.), убијена (Шим.).
У Срему је уопштено познато одступање у вези са старим јо
товањем: вежен, извежен, навежен, увежено, донешено, изнешено итд.
(свуда). Овако је и у североисточном Банату“, Поцерини“ и славон
ској Посавини“.
369. Глаголски прилог сада ш њи. Чести су у Срему
попридевљени облици глаголског прилога садашњег: јдин је човек
држећи, имућна кућа, могућна кућа, догдд не детане носећа и сл.
Покадшто се, уз то, могу срести и примери у којима овај облик
има она значења која и у савременом књижевном језику“: убили су
и (x) бранећи се (Лед.), знајући што сам дошč (Бат.), живили су радећи
код-спаије (И.), чудећи се каже (И.), иду певајући (Мих.).
У Банату су облици глаголског прилога садашњег потпуно из
губљени“, у Поцерини је његова употреба редуцирана“; Ст.ј. Ившић
за славонску Посавину наводи облике глаголског прилога садашњег,
не говорећи о обиму његове употребе“.
2) ГЛАГОЛСКЕ ОСНОВЕ
370. Глагол ићи сложен са рraef. из- гласи у Срему двојако: а)
изаћи (изаћи) и b) изићи (изаћи):
а) изаћи (Пав., Врд., Шим., Доб., Н.), изаћи (Шим.), изаћу (Лед.),
изашд (Пав., Буђ. bis, Шим., И., Лед.bis), изашб је (Чал.), иза
шд (Деч, Март., Мор.), изашла (Буђ. bis, Доб., Лед., Мор.),
изашло (Краљ., Шим., Јак., Пл., Чал., Берк., Мор.), изашли
(Чорт, Шим. bis, Мих., Н., Берк.), изашли смо (Н.), изашле
(Бољ., Чал., Берк.), изашле су (Доб.), изашč (Деч, Јак., Пл., Март.,
“ Стј. Ившић, о. c., 69—70.
*“ Б. Милетић, ГЗСВС VII 28.
*“ М. Московљевић, Поц. 80.
*** Стј. Ившић, Rad 197, 71.
“ B. М. Стевановић, Граматика српскохрватског језика. 449—451.
“ П. Ивић, ЈФ ХVIII 151.
*“ Моск., Поц. 94.
*** Rad 197, 71.
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Чал., Мор. bis, Грк bis), изашб сам (Чорт.), изашла (Пав.,
Грк), изашло (Чорт., Н.), изашли (Шим., Чал., Мор., Грк bis),
изашле (Март., Чал., Грк);
b) изишč (Чорт. bis, Бат., Шим. bis, Деч, Јак., Лед.), изишб (Деч,
Март., Мор.), изишла (Доб.), изишло (Доб. bis, Берк.), изишлб
је (Јак.), изишли (Бат., Шим., Јак., Кар., Мих., Бољ.), изишле
(Берк.), изишд (Чорт., Бат., Јак., Пл.), изишла (Бат.), изишло
(Кар., Пл.), изишли (Бат., Пл., Март.).
Оба су облика жива на целој територији Срема.
371. Глагол врћи (врећи) — вршем има у Срему ове варијанте:
a) врћи (Пав. bis, И. bis, Бат., Шим., Мих.);
b) вршити (Пл., Мор., Грк), вршио (Март., Чал. bis), вршила
(Чер.), вршило (Врд., Пл. bis, Лед. bis, Март. bis, Чер., Берк.),
вршили (Пл., Лед., Чер. bis, Март. bis, Чал., Берк., Мор.
bis, Грк);
с) врећи (Чал., Н.).
У Банату“ на северу је вршити а на југу врћи.
372. Глагол спасти (Дан. : спасти, в. т. 181. одељка о акценту)
има у Срему двојаке облике:
а) по I Белићевој врсти:
спасти (И., Н.), спасд (Чорт., Шим., Грк bis), спасла (Шим. bis,
Грк), спасли (Март, Н.), спасем (Н.), спасеш (И.), спасе (Берк.),
спасемо (Лед.), спасу (Буђ.), спасу (Берк),
b) по VII Белићевој врсти:
спасити (Пл.), спасио (Шим., Доб., Пл. bis, Март., Чер., Берк.
bis, Мop. bis, Грк bis), спасила (Врд., Мих.), спаси (= praes.,
Бат.), спасићу те (Берк.).
Као што се види из примера, оба се облика могу срести на
целој територији Срема. То потврђује и чињеница да је један мој
објекат из Грка изговорио непосредно један за другим облике: спаса
и спасио. Ипак се може рећи да је тип спасти квантитативно заступ
љенији на истоку Срема. — Б. Милетић за североисточни Банат
наводи спасити“.
373. Глаголи на задњонепчани сугласник углавном не преносе
резултат прве палатализације у 3. pl. praes. (где није ни било услова
за овај гласовни закон):
вуку (Буђ.), могу (Буђ.), отсеку (Краљ.), теку ли (Пав., Март.,
Мор.), потуку (Март.), пресеку (Буђ.), секу (И., Краљ.), туку
(И., Краљ., Бат. bis, Шим. bis, Деч, Кар., Чер. bis, H., Берк.),
туку (Мор., Грк).
Облици засучу (Пав.), испечу га (Јак.). исечу се (И.), исечу (Грк),
нспечу га (Јак.), печу (И.), тучу (Врд.) ређи су у Срему.
*** П. Ивић, ЈФ ХVIII 155.
455 гзсвс vii 30.
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Облике типа печу наводе Б. Милетић за североисточни Банат“
и Стј. Ившић за славонску Посавину“.
374. Композита од глагола тећи имају у Срему облике презента
по трећој Белићевој врсти: затекнем (Шим.) итд. (в. примере у т. 189.
одељка о акценту).
375. Глагол озéпсти (дзепсти) има двојаке облике футура:
а) озепшћу (Чорт., Лед., Чер. bis, Берк, Грк) одн. дзепшћу (Лед.);
b) озепћу (Чорт., Н.) одн. дзепћу (Март., Мор.).
У североисточном Банату је озепћу“.
376. Глагол бријати може у говору Срема да иде и по II и по
VI. Белићевој врсти.
a) По II Белићевој врсти:
бријем (Лед., Мор.), бријем (Н.), не бријеш (Бољ.), брије (Н.),
брије се (Чер.), бријемо се (Пл., Чер.), бријемо (Мор.), брију се
(Мор), исп. и: дбријем (Чер.); — бријем (Чер., Мор.), бријемо се
(Лед., Чер., Берк., Грк bis); исп. и обрије (Грк).
b) По VI Белићевој врсти:
бријам (Бољ), бријаш (Чорт.), брија (Чорт.); исп. и јmperat. бријај
(Пав., Буђ.); исп. и: обријам (Пав., Доб.), обрија (Јак.).
Исти је случај и са глаголом трајати:
а) по II Белићевој врсти: траје (Врд., Чорт., Шим. bis, Кар.,
Лед. bis, Чер, bis, H.).
b) по VI Белићевој врсти: траја (Март. bis, Чал. bis, Берк.,
Мор., Грк).
Код гл. бријати и облици по II и облици по VI врсти распро
страњени су по целом Срему“. Од глагола трајати, пак, облици по VI
Врсти карактеристика су западног дела сремске територије.
За глаголе бајати и кашљати забележио сам у Срему досле
дно облике по II Белићевој врсти.
377. На западу Срема : у Беркасову, Моровићу и (делимично)
Крку глаголи III Белићеве врсте имају инфинитивну основу на -и :
кренио, дкренито, сванило, скинио, скинићу (Берк.), загpнио, кренио,
огрнио, окрвнио, преврнио, чучнио (Мор.), изврнио (Грк).
У Грку је, додуше, чешћи наставак -у за инфинитивну основу:
изврнула, окренула (bis), скинула.
Треба, међутим, нарочито подвући да примера са -ну има и у
Беркасову и Моровићу: пукнућу, загрнб сам, огрнб, скинд (Берк.), за
2 #нд (Мор.).
*** i 3CBC VII 28.
438 Rad 197, 63.
459 ГЗСВС VII 28
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У северном Банату глаголи на -нж- имају доследно инфинитивну
основу на -и“. Наставак-нити чест је и у славонској Посавини“.
Глаголи променити, заменити и сл. у Срему имају чешће облике
по III а ређе по VII Белићевој врсти:
а) облици по III Бел. врсти: променд (Бат., Лед., Чал.),
променула (Кар.), прдменута (Лед), заменд (Врд, Чорт.), заменули(Буђ.);
b) облици по VII Бел. врсти: промениће (Кар.).
378. Код глагола IV Бел. врсте типа дочекивати наставак инфи
нитивне основе -ива- преноси се у говору Срема и у основу презента:
доказивају, дочекивају, закачива, изграђивамо, испитива, набаци
вају, наплаћива, одељива, одрањивамо, одређива, одуживају, под
бацивају, појављива, показива, потражива, распоређиваш, упућiтва
(свуда и често).
Примери са основом презента на -ује- далеко су ређи: пребацују
(Пав.), завршује (Буђ.).
Овако је и у Банату“ и славонској Посавини“. Принципски
је слична ситуација и у Поцерини“.
379. Глагол познавати има двојак облик презента: а) познајем
(познајем) и b) сажети облик познам. Сажети облик карактеристика је
западног Срема; облик познајем — источног.
а) облик познајем: -
познајем (Врд., Чорт.), познаје (Шим., Лед. bis, Чер. bis),
познају (Чер.); познајем (Бат., Кар, Чер.), познајеш (И., Шиму,
пдзнају (Бат., Март), исп. и познаједу (Доб.);
b) са жет и облик:
пдзнам (Март., Чер., Берк. bis), не познам ту ствар (Берк.), познани
(Март), позна (Буђ., Берк.), можда и не позна мок човека (Берку,
ваљда познате и њега (Мор.).
380. Глагол јахати иде у Срему по VII Белићевој врсти:
јашити (Март.), јаши (Врд., Март.), јаши се (Буђ.), јаше (= 3. pl.
praes., И., Буђ., Март), јашио (И.), јашили (И.); узјаша (Март.).
381. Поред глагола слати (Мор.) — шаљем (Мор.), шаље (Грк),
шаљу (Грк), који се слаже са Даничићем“, у Срему је у употреби
и глагол шиљати (Лед.):
шиљем (Н.), шиље (И., Пав.), не шиље (Мих.), не шиљčмо (И.,
шиљу (Лед, Чер.), шиљд (Буђ., Чал., Н.), шиљали (Чорт, Бат.,
Лед , Чер. bis).
“ П. Ивић, ЈФ ХVIII 155.
*** Стј. Ившић, Rad 197, 61.
*“ Б. Милетић, ГЗСВС VII 28—29.
“ Стј. Ившић, Rad 197, бб.
*“ М. Московљевић, Поц. 20—91.
“ в. т. 207. овога рада.
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382. Некоји глаголи V Белићеве врсте на -т имају у Срему
двојак облик инфинитива:
а) са сугласником -т- у основи:
згртати (Чорт.), згртање (Чорт.), загртати (Чер.), загpта (Чорт.),
загртала (Чорт.), загpтање (Чорт.), догртали (Лед.), догртање
(Чорт), окретб (Чорт), окретали (Врд.), превртати (Чал.), пре
врто (Чорт., Буђ.), превртало (Лед.), превртали (Чорт., Лед.,
Буђ.), превртано (Лед.), шаптб (Берк, Мор., Грк), шапуто (Чорт.,
Чеp. bis, H., Берк., Мор., Грк bis);
b) са сугласником —ћ- (из основе рraes.):
згрћо сам (Пл.), загpћд (Чорт.), загpћали (Чорт.), загpћање (Буђ.),
окрећати (И.), преврћč (Пл.), преврћала (Врд.), шапћč (Мор.),
шапћč (Грк), шапућč (Чорт.).
Глагол метати доследно гласи мећати (Чал., Мор):
мећђ (Чер., Н.), мећало (И., Март., Чал., Берк, Мор. bis, Грк),
мећали (Кар, Чал. bis, Лед.), мећале (Лед.); исп. и: помећали
(Врд.), подмећč (Март), размећала (И.).
У североисточном Банату код ових глагола „уопштен је јотовани
сугласник из презентске основе“.
383. Глагол дрктати (Чорт.) има у говору Срема двојак презент:
а) по V Белићевој врсти: дркћč (Чорт., Шим., Лед., Чер.), дрк
ћете (Пав.), дркћу (Пав.).
b) по VIII Белићевој врсти: дрктим (Деч).
384. У западном Срему у презенту глагола искати јавља се
група —шћ-: ilutћем (Берк. bis), ишћу је (Мор.) — паралелно са групом
-нит-: иштеш (Берк.), иште (Мор., Грк), иштемо (Грк), ушту (Мор.,
Грк). Из источног Срема имам само примере са групом -шт-: пиштем
(Чорт. bis, Доб., Деч), иштеш (Шим.), иште (И., Бат., Деч), иштемо
(Деч), ишту (Бат.), uиштеду (Деч). — У славонској Посавини је
3šćem“. Исп. и бискати, бишћем у Поцерини“.
385. Глагол осети гласи у Срему двојако:
а) жети (Буђ.), жео (Буђ.), жело (Мор.), жели (Буђ., Мор., Грк) и
b) жњети (Мор.), жњела (Лед.), жњело (Врд.), жњели (Буђ.).
386. Глаголи дати и знати имају у Срему двојак презент: а) без
проширења -д- у свим лицима (дам, знам); b) са тим -д- (дадем, знадем).
Примере в. у т. 208. одељка о акценту. — Облици дам, знам чешћи
су на истоку Срема, али их има и на западу (један мој објекат из
Беркасова изговорио је непосредно једне за другим облике зна, знам
и знаде, знадем, а један мој објекат из Грка: знам и знадем). Облици
дадем, знадем карактеристика су западног дела говора Срема (на
истоку су ретки).
*** Б. Милетић, ГЗСВС VII 29.
*** Стј. Ившић, Rad 196, 200.
*“ М. Московљевић, Поц. IV.
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387. Глагол гледати има у Срему двојаке облике презента:
a) као у савременом књижевном језику:
гледам (Мор.), гледа (И., Чорт., Бат, Шим., Јак, Кар), гледа се
(И.), не гледа (Шим.), гледају (И., Бат., Шим.);
b) са старијом основом презента:
гледам (Пав., Чорт., Бат., Шим., Деч, Мих., Бољ., Март., Чал.,
Лед.), гледим (Пав., Берк.), гледаш (Краљ., Бат., Доб., Кар, Мих.)
итд. (в. даље примере у т. 212. одељка о акценту).
388. Код неких итеративних глагола шири се у Срему —шћ- м.
ранијег -шт-. Облици са -шћ- чешћи су на западу Срема, облици
са -ит- преовлађују на истоку:
а) облици са — шћ-:
намешћа (Бат., Буђ., Мор.), намешћали (Шим.), препушћала (Мор.),
пушћам (Пав., Мор.), пушћа (Грк), пушћај (Грк), пушћали (Пав.),
спушћам (Мор.), увршћава (Мор.);
b) облици са — шт— :
намешта (Буђ., Бат.), намешта (Мор.), намештају (Март.), на
мéшто (Мор., Грк), намештČ (Грк), намештали (Шим., Мих.,
Лед.), попушта (Кар.), пропуштали (Лед.), пуштам се (Чал.),
пушта (И.), пуштамо (И., Буђ.), пуштате (Бат.), пуштају (И.),
пуштČ (Лед), пуштали (Буђ.), упушта (И.).
Облике са —шћ- исп. у североисточном Банату“ и славонској
Посавини“.
389. У т. 231. одељка о гласовима било је речи о глаголима на
и — фаши. Видели смо да они у говору Срема могу имати и облике са
и — ити (чешће) и облике са е - ети (ређе). Истакао сам да код облика
на и - ити нису у питању икавизми, већ морфолошки развитак који,
усталом, није познат само војвођанским говорима. Овде ћу навести
примере са -е- у основи презента:
вдлéм, волу ђis, гдре (И.), бдле ме глава, разболем (Врд.), волем,
гдрем, разболем (Пав.), не волем (Буђ.), волем, волу (Март.) итд.
390. У трпном придеву глагола крстити проширено је у за
падном Срему аналогијом -шћ- м. ранијег -шт-: покршћен (Берк, Грк).
Ова појава, међутим, није уопштена: покрштен (Грк), крштење (Грк).
391. Код извесног броја глагола VII Бел. врсте у презенту се
м. ранијег -ст- може јавити -шт-: намеште (Лед.), пушта (Грк),
пуште (И., Чал.), пуштим (Кар.), пропуште (Март.). Код итеративних
облика, пак, м. —шт- може доћи -ст-: пуста (Бат.), сместа се (Бат.). Али
исп. и: смештамо у буради (Н.) и т. 388.
392. У некојих глагола VIII Белићеве врсте продире –и- из пре
зентске основе и у основу инфичитива (али не доследно). Облици са
-и- карактеристика су западног дела сремске територије.
*“ Б. Милетић, ГЗСВС VII 21.
*** Стј. Ившић, Rad 196, стр. 197.
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а) облици без -и-:
клечб (Чорт. bis), клечб (Лед., Чер., Мор.), клечала (Чорт., Бољ.),
клечали (Мор.), пиштала (Н., Чер.), пиштали (Берк, Мор, bis,
Грк), режд (Чеp. bis), режали (Н., Мор. bis), режале (Берк.,
Мор. bis), ћутб (Грк), ћутали (Мор.), чучб (Чорт. bis), чучб
(Лед., Чер., Мор.), чучала (Чорт., Мор), чучали (Мор. bis);
b) облици са -и-:
клечити (Грк), клечио (Чер., Берк., Грк), клечила (Грк), клечили
(Берк., Грк), пиштили (Берк, Грк), режили (Грк), режиле (Грк),
ћутио (Пав., Март.), ћутили (Март., Мор.), чучио (Лед., Берк.),
чучила (Берк, Грк), чучили (Грк.).
Облике са -и- исп. у североисточном Банату“.
393. Глагол бежати има у Срему чешће облике са основом на -г-:
бегати (И., Буђ.), бегам (И., Буђ.), бега (И., Буђ.), бегају (Пав.,
Краљ), бегала (Краљ.), бегало се (Пав.), бегај (Краљ.), бегање
(Лед.), у бегању (Буђ.) итд.
Облици са -омс- ређи су: бежати (Март.), бео:ctiљ (Каљ.), бежи
(Март.), бежи (Пав.).
394. Глагол бити (esse) има у говору Срема четири основе
презента:
a) буде
будем (Март.), будеш (Март.), буде (Врд., Буђ., Март.), буде му
(Краљ.);
b) будне- :
буднем (Бат. bis, Шим., Доб., Деч, Јак.), буднеш (Шим., Деч,
Чал.), будне (често), будну (Краљ., Бат., Деч, Кар.),
c) бидне- :
бидне (Пав., Буђ., Шим. bis, Кар., Мих., Чал., Лед.), бидну
(Шим., Лед. bis);
d) биде- r
биде (Врд., Бат., Шим.), баду (Мих.), исп. и јmperat. бади (Мих.).
395. Познати и карактеристични облик 3. sg. praes. ни -- енкли
тичка заменица + je”“ постоји и у Срему: ни ми нiишта (Лед.), ни
ми је до тога (Март.), на ми дд тога (Пав.), ни се слагала (Март),
ни ми је криво (Мор.), ни ми је се свидло (Мор.), на ми је, ни ти
је (Грк.), на нас је никад више ни нашб (Грк), ни вам је далеко (Мор.).
396. Спорадично се у Срему јавља старији облик презента гл.
јести: док се не поје (Берк.); исп. и јmperat.: сам ти јеј (Берк.). Ове
облике бележи и Ившић за славонску Посавину“.
*** Б. Милетић, ГЗСВС VII 30.
*** Б. Милетић, о. c. 30.
*** Стј. Ившић, Rad 197, 64.
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397. Од видских образовања карактеристична је у Срему упо
треба итеративног форманса -а- :
дднаша (Врд., Буђ.), донашала (Пав.), допринашати (Март.), за
рабљали (Буђ.), изважало се жито (Краљ.), изобичајамо (Буђ.),
истоварам (Чорт.), пренашати (Март.), произвађамо (И.), снашам
(Врд.), унаша (Буђ.), упрдпашћđду (Пав.), цркају (Март.).
398. Честа је у Срему употреба радног придева имело се у зна
ћењу било (му) је име:
тим се имело (Деч), како се њему имело (Лед., Јак., Кар., Н.),
њбј се имело (Пл.).
VI. Прилози
399. О прилозима који се образују од придева в. т. 155—172.
одељка о акценту (акц. придева). О прилозима насталим од поједи
них падежних облика именица и заменица и сл. в. т. 225—226. одељ
ка о акценту (акц. прилога).
400. Жива је у говору Срема употреба партикула уз прилоге.
Од вокалских партикула истичу се е и а:
каде (Пав. bis), саде (Пав.), саде (Март.); —
једареда (Врд., Буђ.), кадгода (Врд.), длета (Врд.).
Од консонантских партикула истиче се, најпре, -к: дндак (свуда);
али исп. и днда (често), па и дндај (И., Пав. bis).
Затим треба навести партикулу -ка:
кадгодека (И.), дндака (Пав. bis), садека (И.), тамока (Март.,
bis).
Даље се јавља партикула -ке:
данаске (Пав., Март), дндаке (Буђ.).
Истиче се, исто тако, и партикула -на:
бвдена (Краљ. , Буђ.), штогодена (Краљ.).
Од сложених партикула треба навести -кана:
бндекана (Краљ), садекана (Буђ.).
Исто се тако јавља и сложена партикула -кена:
данаскена (Пав. bis, Краљ.), кадготкена (Пав.).
У употреби је и партикула -нка: свуданка (Пав.).
Најзад, исп. и партикулу с елементом -р: бвдекар (Март.).
VII. Предлози
401. Предлог без обично у Срему гласи брез: бреш чакшира,
брез гуња, брез разлике, брездбразан (свуда).
402. Предлози међу и између када су без у гласе у Срему мед
и измед:
мед народом (Врд), мед нама, мед ногама (Пав.), мед људима
(Краљ.), мед дне, мед њима, мед нас (Буђ.), мед људима, мед но
гама, мед нас, мед нама (Март.); —
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измед њи, измед(д) тог (И.), измет-пенџера, измет-себе (Пав.),
измед Буђановаца, измет-Путинаца, измед вас, измет-себе (Буђ.),
измед Вогња и измед Руме, измет-себе (Март.).
403. На целој територији Срема употребљава се предлог нуз са
значењем уз“: нуз ватру, нус пут, нус то, ну(з) — сватове, нуш-чокот
If CJI.
404. У целом Срему, исто тако, употребљава се и предлог пра
ма: прама деци, прама нама, прама нбвцу, прама томе итд.
405. Удвојени облик предлога с — сас забележио сам у овим срем
ским местима: Чортановцима, Лединцима, Черевићу, Нештину и Бер
касову (дакле: у северном сремском Подунављу): саш-њим, саш
—њиме, саш-њбм, саш-њима, сас Немцима, сас машином, сас двом косбм
и сл. Треба, међутим, нагласити да и у овим местима постоји и облик
с(а): са вином, са свирцима (Лед.) и сл.
Уз то у целом Срему постоји предлог су: су тим (И. х 4, Врд.),
су члм (Пав. х 2, Краљ., Март), ни су чим (Пав. х 3), ни су чим
(Краљ.).
VIII. Везници и речце
406. У целом је Срему у употреби везник јел, јели у значењу
“или“. — Везник јер гласи у Срему јел, исп. и јелбо (Лед.); исп. и зал
(= зар; И.). — Везник дакле доследно гласи даклем, даклем.
407. Појачајна речца та, врло карактеристична за говоре Вој






408. У говору Срема често се изоставља предикат када се он
по смислу лако може схватити: -
Кад ми у по брега, гво стигли дни у Чортановци (Чорт.), Кад ја,
појави се Лука на врата (Чер.), Како бела недеља, дма се веже
љуљашка (Краљ.).
Овако је и у славонској Посавини“.
409. Место правог објекта уз глагол мрзети забележио сам кон
струкцију на + acc.: мрзим на вас (И.), мрзили су на грдфа (Чер.).
410. Познато је“ да се у књижевном језику уз облике именица
м. рода које се у nom. sg. завршавају на -а атрибут слаже с тим
именицама по облику. Међутим, у Срему има и примера са слагањем
по значењу:
Неки газде имали су по четир коња (Лед.), његови колеге (Лед.),
пди дбђе и, рецимо, његови колеге (Буђ.).
Али има и примера једнаких књижевним:
днда су те усташе утекле (Лед), днда су те усташе горе
поступале (Лед.).
И у славонској Посавини су позната оба начина конгруенције“.
411. Маретић“ каже да се гдешто као раставни везник упо
требљава а и обавештава да је потврда за ово значење нашао само у
Милорада Шапчанина. У Срему је такође позната оваква употреба
везника а. а ти, а сирдма (Пав.), а један, а други (Чорт.).
412. Везник док употребљава се у Срему и у значењу чим,
пошто (временски и узрочно):
ддк смо ми изишли ис-кокуруза, а Србијанци нас почну тући
(Мих.), док сам устала, дма ме заболела (Март), док види да
идеш и(з) шуме, убиће те (Мор.); – тако је док ти кажеш (Пл.).
*** Стј. Ившић, Rad 197, 109.
“ Маретић, Gramat ka“. 367-368; Стевановић, Граматика“ 317-318.
*** Стј. Ившић, Rad 197, 110.
** Маретић, Gramat kaº 463.
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П. Речи и њихови облици (уопште)
413. Компарација се у говору Срема најчешће изриче помоћу
речи него по типу:
вишљи него Ацина кућа (Чорт), гдри роб не(г)-кад-сам био
младт (Чорт.), имутњији нек спаија (И.), скупља карија нег еспап
(И.), више него кадгоди (И.), бољи него у дно доба (Врд.), старији
још нег ја (Буђ.), боља нек-сади (Краљ.), друкчије него данас
(Краљ.), млади знају више него ми (Чер.), лошије се носило него
сада (Чер), више нег у нас (Мор), боље знаш нег ја (Грк).
Много је ређи случај компарирања са предлогом од: тање је
од дбојака (Буђ.).
Б. Милетић каже да у североисточном Банату „уз компаратив
при поређењу стоји редовно него са номинативом“.
414. Да би се означило „припадање појму субјекта реченице“,
у Срему се често м. заменице свој употребљава присвојна заменица
дотичног лица:
кад-сам дошб мојој кући (Лед.), снаја има њену децу (Лед.), бн
живи са његове земље (Лед.),
Разуме се да има и примера са заменицом свој:
из бблнице сам упућен своме кадеру (Чорт.), Ко има своју девојку,
тај не треба проводаџију (Чорт.), Чдвек мбра спасавати своју
главу (Лед.).
III. Падежи
415. Као и у Вукову језику“, и у Срему се често место при
својних придева јавља посесивни генитив презимена на -ић:
у Шевића кући (Буђ.), Олга Илића (Чорт), Мирковића гудуре
(Чорт.), код) Драгице Бугарчића (Чорт.), из Јовановића авлије,
из Поповића авлије (Берк), у Поповића кући (Мор.), из Томаше
вића куће, у Радишића кући, на Јокића њиви (Грк).
Ову појаву наводе Стј. Ившић за славонску Посавину“ и Ј.
Вуковић за Пиву и Дробњак“.
Али се у Срему може чути и присвојни придев: ко(д) Дакићевок
-села (Чорт.).
416. Уз глагол питати у говору Срема долази gen. а не асс.:
питамо Лиске (Пав.), питам Бćocê Павловића (Пав.), питај Кеке
(Јак), што нис питб Месног добора (Лед), питај ти то задруге
(Лед), чекај да питам моје жене (Н.), питај Љубе Тихомирове
(Мор.), питб Томе, питај чике (Грк).
*“ Б. Милетић, ГЗСВС VII 34.
“ М. Стевановић, Граматика“ 370.
*“ Маретић, Gramatika“ 485.
*** Rad 197, 113.
*** ЈФ ХVII 80. и д.
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Овако је и у Поцерини“, славонској Посавини“ и код М. А.}
Рељковића“. Као што и Ившић наводи (Rad 196, 144), др Ђ. С.
Ђорђевић је ову појаву констатовао код босанског писца Матије
Дивковића (Глас 53, 36). Карактеристично је да и Маретић у својој
Граматици наводи“ један пример генитива објекта уз глагол пита
ти: za to morate pitati kakijeh pouzdanijeh Crnogoraca.
„Овај генитив објекта место акузатива морао се развити прво
уз супин, па остати тако када је супин замењен инфинитивом или
када глагол стоји у каквој финитној реченици“.
Имам свега један пример из Чортановаца од једног млађег објекта
(cca 25 година) са асс.: ја питам Дану куд идемо.
417. Као што и Ившић наводи“, у РЈА се предлог чело употреб
љава само уз именице глава и ноге. У Срему, међутим, као и у сла
вонској Посавини“, шира је употреба овог предлога: чело Реметице
(Лед.), чело Јаска (Лед.), чело два наши(х) плацева (Грк).
418. Врло је лепо срасла с језичким осећањем становника Срема
употреба предлога с с генитивом у начинском значењу:
дни живе већим талом с марве (Буђ.), више је народ живио са
стоке него са земље (Кар.), бвде се више живило с марве него
ж иака (Кар.), ми живимо ж нака (Бат.), с тог су живили (Чорт.),
бн живи са његове земље (Лед.), ми смо с винограда живили (Лед.
bis), и днда смо живили с виногради (Лед.), није то капитал с ког
могу живити (Н.), са тог живпм (Мор.).
Ово значење налазимо и у Маретићевом примеру: rani majka
devet mili sina, sve s preslice i desnice ruke“, одн. у Стевановићевом
примеру храни макја два нејака сина, све с преслице и деснице руке“.
419. У говору Срема врло је жива употреба предлога у са ге
нитивом:
има врло малко у некога (Врд.), у мене на салашу (Пав.), у Иличка
има (Пав.), има у баба-Јелене (Пав.), у мене је мотика (Буђ.),
има у мб(г) газде (Буђ.), у момака (Лед.), у нас је био један
ждребац, днда су били дпанци и у женска и у мушка (Мор.),
ја сам најмлађи у мога дуа био (Мор.).
420. Од заменице што у говору Срема уз предлог за употре
бљава се генитив а не акузатив за означавање намене и намере:
*“ Московљевић, Поц. V.
*** Rad 197, 119.
*** P. Алексић, ЈФ Х 128.
*** Т. Маретић, Gramatika“ 487.
*** А. Белић, (критика:) Радомир Б. Алексић, Језик Матије Антуна Рељко
вића, ЈФ XII (265—270) 268.






за чега се чува (И.), немам за чега да радим (Пав.), за чега то
(Чорт.), за чега је тај плуг био (Чорт.), за чега се то ради (Лед.),
за чега ме тучеш (Пав.), за чега сам пошč у дућан (Лед.), за
чега су палили (Мор.), за чега се здве Грк (Грк).
Конструкцију за чега у значењу зашто помиње и Б. Милетић
за североисточни Банат“. Московљевић за Поцерину бележи“ до
следну употребу генитива и од именица уз предлог за.
421. И уз предлог у долази генитив у ситуацији као: у чега сам
метла (Чорт.), у чега ћу дво (И.), у чега да метем двд (Кар.), у чега
ћеш (Шим.).
422. Врло је развијена употреба посесивног датива енклитичких
облика личних заменица:
сестра ми била тамо (И.), деца ми била мала (Лед.), а мати,
жива ти још? (Буђ.), кад је галија стигла, војници изађу дма
тамо и дтац му, а бн још врућ (Буђ.), жена му Сбка (Чорт.),
свекар јој и свекрва иду код њеног дуа и матере (Чорт.), доe
момак и дтац му и мати (Грк).
423. Уз глаголе кретања у Срему долази или датив без предлога
или код + генитив.
a) Пример и за датив без предлога:
дбђе бегу и да три стдтине (Буђ.), вози својој кући (Краљ.), који
ћеду сутра доћи кући девојкиној (Лед.), иду младожењиној кући
(Лед.), бежимо ми гдре ливадама (Лед.), прво идемо куму (Грк),
дди мени (Грк).
b) Примери за код + генитив:
ајдемоте код мене кући (Чорт.), кртани — то су дни што се увече
крену ко(д) девојачке куће (Вpд.), кад-се доč увече код младоже
њине куће (Лед.), свекар јој и свекрва иду код њеног дуа и матере
(Чорт.), ош ић тамо код бабе (Мор.).
Предлог к непознат је народном говору Срема. Овог предлога
нема ни у североисточном Банату. Б. Милетић за овај банатски терен
каже да се уместо финалног датива употребљава код са генитивом“.
424. Као и у књижевном језику“, и у Срему уз глаголе правца
и намере чешћи је прделог по са асс. од предлога за:
дтид је по лебац (Јак.), идем по воду (Бољ.), иду по девојку
(Лед.), иду по врбицу (Буђ.), иде по воду (Буђ.).
Проф. Ј. Вуковић обавештава да је у Пиви и Дробњаку обичан
предлог за с акузативом у означавању сврхе“.
*** Б. Милетић, ГЗСВС VII 33.
*“ М. Московљевић, Поц. V.
*** Б. Милетић, ГЗСВС VII 33.
“ Маретић, Gramatika 569.
*** Ј. Вуковић, ЈФ ХVII 83.
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425. Предлог под са акузативом употребљава се у Срему за на
чинска значења: сејемо под мотику (Лед.), сејемо пот плуг (Шим.,
Чал.).
426. Забележио сам ове примере инструментала за количину:
рађало је ту иладама буради (Лед.), ту је глава стотинама нава
ђено (Лед.)
427. У Моровићу сам забележио овај пример инструментала
узрока: онда сам побдлд ногом (в. о овом инструменталу код М. Ивић,
Значења српскохрватског инструментала и њихов развој, стр. 73. и
даље).
428. Карактеристична је за говор Срема употреба предикативног
инструментала типа: дптац ми је дошč дечаком из Бешке (Чорт.), дошла
сам дететом (Јак.) (в. код М. Ивић, о. c. 151).
429. Предлог с не употребљава се у говору Срема само са со
цијативом, него и с правим инструменталом:
ударили с кундаком (Чорт.), носимо с колима (Пав.), дрљали з
дрљачом (Лед.), коње је још најбоље ран“ти са зббљом (Лед.),
ранили смо и(x) са сеном (Лед.), с двпм смо резали (Чер.), косило
се кадгот-с коњима (Шим.), кдсило се с косом (Бат.).
Ова појава, међутим, није уопштена:
кüти се липом (И.), везују лукац кбнцем (И.), кдси косбм (Буђ.),
сејали смо руком (Врд.), копали смо мотикама (Чер.), ударио
маљем (Бат.), кречбм се кречило (Март).
430. Веома је развијена употреба предлога на са локативом за
исказивање значења које се креће од начина до средства:
дру на дрвеном плугу (Буђ.), вршило на машини (Лед), врше се
на коњима (Чорт.), долазе на коњима (Буђ.), врло се на коњима
(Краљ.), вршило се на коњ“ма (Врд.).
Ретко, међутим, употребљава се предлог на и са акузативом
у истом значењу: вро на машину (Пав.), днда су људи радили на
жашину (Лед.).
431. Замена падежа мировања падежом правца у Срему није
узела већег маха. Поред примера где асс. долази место loc., има зна
тан број примера са loc.
a) Пример и са асс. м. loc.:
имам прилику за женидбу у Буђандвце (Буђ.), купио сам плац у
Краљевце (Буђ.), у цркву купимо свећу (Пав.), у Лединце сам чула
(Пав.), иду у гаће и у кошуљи (Чорт.), бн је био ту у спаилук
шеф (Н.).
b) Примери са loc.:
сватове смо правили у Лединци (Лед.), млдги се венчају само у
дпштинском народном добору (Лед.), у шуми су били партизани
(Лед.), у Лозници сам рањен (Лед.), у подруму је вдда ладна (Чер.).
П. Ивић каже“ да је у говору Баната замена падежа мировања
падежом правца „узела . . . великог маха“.




432. Известан број непрелазних глагола који у књижевном је
зику уза се немају се, могу се у говору Срема чути и са се: Споменка
се дивани (Пав.), причамо се (Буђ.), бн се добро живи са тим Јеркови
ћима (Буђ.), још како смо се добро живили (Лед.), ми се нисмо веровали
њима (Мор.). Исп. слично и у славонској Посавини“.
433. Не одговарају природи нашег језика конструкције типа:
није за употребити (И.), да им даде штогод за јести (Пав.),
дскудица за марву ранити (Буђ.), натоварили леба и нешто за
спавати (Лед.), држали смо по једнб(г) коња за дшићи у Ндва
Сад (Лед.), страшно за не издржати (Лед.), днда буде и пасуљ
за брати (Мор.).
Ове су конструкције настале под утицајем немачког језика и врло
су живе у говору Срема.
434. У говору Срема врло је развијена употреба историјског
футура:
Că(д) ћ се ја вратит натраг и ић“ у Буковац и ја се тако вра
тила у Буковац (Чорт.), Идемо, па идемо преко дни бара . . .
Дана ће да тестера а Слободан и ми ћемо да лупамо чашице
(Чорт.), нас ће дптићи седам на дванајс шмајсера (Лед.), а тек
ће један да каже (Лед.), једном прилико пред наш Божић, са(д)
ћу ја да дбђем у Лединце да налијем вино (Лед.), сад кат-се смркло,
cá(д) ће доћи ред да иду унутра (Буђ.).
435. Исто је тако веома развијена и употреба историјског импе
ратива у говору Срема:
двај увати па удри (Буђ.), а свињар увати па штапом дпет
ожежи (Буђ.), ископај бн рупу (Буђ.), кад бн почČ да дреши гаће,
дна загреби (Чорт.), ми длет лупај (Чорт.), а ми трчи, па трчи, па
по снегу само упадаш, само упадаш (Чорт.), два дкрену пуцати а ми
бежи (Грк).
- 436. Како је употреба аориста у сремском говору ограничена, а
како имперфекта у њему уопште нема, то њихову функцију преузима
перфекат. Перфекат затим служи и за исказивање плусквамперфекат
ског значења. Аорист, када се употреби у индикативу, значи радњу која
се десила непосредно пред моментом говора: паде ти два крпа, баба
-Смиљо (Чал.), „Ал, сам жедна!“ „Ево ладне, донесе Перица“ (Чер.)
(в. о овоме код А. Белића, О употреби времена у српскохрватском
језику, ЈФ VI 114—116. и О језичкој природи и језичком развитку,
366). У релативу аорист значи само извршени тренутак радње у
прошлости: и тако ми ту погину мој син (Н.), ја се днда чисто
лтрже (Бат.), ја онда дкрену лево (Чал.) (в. А. Белић, ЈФ VI 114-116).
* Стј. Ившић, Rad, 197, 115.
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437. И у говору Срема напоредно се употребљавају инфинитив и
да + презент „у . . . служби допуњавања глагола и других израза не
потпуног значења“ (М. Стевановић, НЈ н с V 3—4, 85):
a) Пример и за инфинитив:
кад ме стану грчеви ватати (Лед.), не види сипати воде (Мор.),
седну вечерати (Мор.), ја знам сваку фирму прочитати (Грк).
b) Примери за да + презент:
шта имам јдж да кажем (Лед.), ал су ме морали да пусте кући
(Чер.), е сад ја вам не могу тачно да кажем (Мор.), док се не
почне жито да сије (Мор.), није га ни стигб да види (Грк), како




438. Овде ћу показати важније изоглосе које сам констатовао
у говору Срема. Пре него што пређем на конкретно излагање, потре
бно је да дам неколике начелне напомене.
Треба најпре истаћи да се не може увек повлачити тачна гра
ница простирања појединих појава у сремском говору. Штавише,
код неких веома важних црта својих говор Срема показује изванред
но поступан прелаз од једне ка другој појави, тако да је немогуће
повлачење било какве иоле прецизне границе. Такав је нпр. случај
са ситуацијом код вокала средњег реда (е и о), па код вокала a,
а исто тако и код сонанта л и консонаната и, ж, ч и џ (в. напред
т. 227, 228, 257, 264).
Треба, после тога, истаћи да у говору Срема има и таквих осо
бина за које се може констатовати само то да је једна од њих кван
титативно заступљенија на једном, а друга на другом делу сремске
територије, али да се у ствари и једна и друга особина налазе на
целој територији Срема. У таквим случајевима, разуме се, могуће је
констатовати само квантитативне разлике између појединих делова
сремске територије, тј. квантитативне изоглосе.
Најзад, има дакако и таквих појава у говору Срема за које се
са сигурношћу може констатовати да се налазе искључиво на поједи
ним, одређеним деловима сремске територије. У томе случају може
се говорити о квалитативним изоглосама. При одређивању квалитатив
них изоглоса поступаћу на тај начин што ћу посебно наводити мес
та у којима је заступљена свака од таквих особина појединачно.
439. У говору Срема, дакле, констатовао сам постојање а) ква
литативних и b) квантитативних изоглоса.
Узмимо најпре квалитативне изоглосе. Оне се своде на то да
једна акценатска, гласовна или обличка особина постоји на једном а
друга на другом делу сремске територије.
Као прву такву особину говора Срема треба поменути већ наво
ђени акценат личних заменица 1. и 2. л. једн., 3. л. једн. м. р. и
повратне заменице: мене - код мене који се јавља само на крајњем за
паду Срема (Беркасово, Моровић, Грк). Овом својом особином овај
крајњи западни део сремске територије везује се за говоре славонске
24 Сремски говор
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Посавине“ и источне Босне“ где такође постоји акценат мене. Не
треба, међутим, губити из вида да је акценат мене (одн. мене) опште
сремски, да се, дакле, налази и у овом крајњем западном делу Срема
(в. детаљно т. 142—149. овога рада). Славонски посавски не познаје
у gen. sg. акц. мене“.
Као другу појаву која омогућава повлачење квалитативне изо
глосе треба навести ситуацију код замене краткога Ђ + j у коренима
глагола типа с кати. Уопште се може рећи да је у источном Срему
Ђ у овом положају дало е а у западном и (детаљно в. т. 229). Запад
ни Срем, као што сам истакао у т. 229, поклапа се са северним
Банатом, западном Бачком и Поцерином. Источносремска ситуација
једнака је јужнобанатској“ и источнобачкој“.
Као трећу у низу ових појава треба навести јављање предлога
прид и прико у северном сремском Подунављу (у местима: Лединци,
Черевић, Нештин и Беркасово) (в. детаљно т. 231. овога рада). Овом
својом особином овај део сремске територије везује се за остале го
воре Војводине“.
Као четврту особину која омогућава повлачење једне од квали
тативних изоглоса треба навести одсуство dat. sg. заменица, придева
и бројева на -им (добрим) у западносремским местима Мартинцима,
Чалми, Нештину, Беркасову, Моровићу и Грку (в. детаљно т. 330).
Ни у северном (северозападном) Банату нема dat. sg. на -им“.
Пета оваква појава везана је за облике придева дбња. На исто
ку Срема овај придев гласи дајни (И., Чорт., Лед, Врд., Буђ., Шим.,
Кар.), а на западу дбљни (Чал., Берк, Мор., Грк) (в. детаљно т. 342).
Шесто, dat. sg. личних заменица 1. и 2. л. једн. и повратне за
менице гласи у неким местима југоисточног Срема: мене, тебе, себе
(Добановци, Шимановци, Михаљевци). Ови облици живе паралелно
са облицима мени, теби, себи (в. т. 343).
Седмо, присвојна заменица 3. pl. гласи у Срему тројако: а)
њин, њин (источни Срем), b) њиов (западни Срем), с) њев (Нештин ==
северозапад) (в. детаљно т. 345).
Осмо, у западном Срему (Мартинци, Чалма, Беркасово, Моро
вић, Грк) трпни придев глагола VII Белићеве врсте гради се настав
ком -т (бацит) (в. т. 368). Као што сам истакао у т. 368, овом
својом особином западни Срем везује се за славонску Посавину.
Девето, глагол врћи (врећи) — вршем гласи у Срему тројако:
a) на истоку врћи, b) на западу вршити, с) у Нештину и Чалми врећи
** Стј. Ившић, Rad 197, 34.
* в. за Сарајево Каd 121, 202.
*** Стј. Ившић, Rad 197, 34—35.
“ П. Ивић, ЈФ ХVIII, 155.
*** И. Поповић, ГлСАН II 1, 131.
*** П. Ивић, о. c. 147.
30* П. Ивић, ЈФ XVIII, 150.
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(в. т. 371). Источносремска ситуација једнака је јужнобанатској, а за
падносремска — севернобанатској.
Десето, у западносремским местима: Мартинцима, Чалми, Берка
сову, Моровићу и Грку глагол трајати има облике презента по VI
Белићевој врсти (траја) (в. т. 376).
Једанаесто, у западносремским местима Беркасову, Моровићу и
Грку глаголи III Белићеве врсте могу имати инфинитивну основу и
на -нити (скинити) (в. т. 377). Ова је појава раширена и у северном
Банату и славонској Посавини (в. на цитираном месту).
Дванаесто, опет на крајњем западу Срема рraes. гл. искати може
гласити и ћићем (в. т. 384). Као што сам истакао у т. 384, ова се
особина продужава у славонској Посавини, а сличних појава има и
у Поцерини.
|- Тринаесто, у овом истом, западном делу Срема трпни придев
гл. (по)крстити може гласати и (по)кршћен (Беркасово, Грк) (в. т. 390).
- . Четрнаесто, удвојени предлог сас познат је једино у северном
сремском Подунављу (Чортановци, Ледници, Черевић, Нештин, Берка
сово).
Као што се види, већина квалитативних изоглоса дели сремску
територију на источни и западни део, а знатно мањи број њихов од
ваја северни део Срема (тачније: северно сремско Подунавље) од оста
лог дела ове територије.
440. Што се тиче квантитативних изоглоса, истакли смо да се
оне односе на такве појаве за које се може констатовати само то да
је једна од њих заступљенија у једном а друга у другом делу сремске
територије, али да у ствари обадве постоје на целој територији Срема.
Најпре треба навести ситуацију код неакцентованих дужина:
дужине су боље очуване у западном Срему него у источном. До
душе, из овог комплекса што га чини ситуација КОД НеакцентоваНИХ
дужина може се издвојити једна појава која би се могла сматрати и
квалитативном изоглосом. То је ситуација код кратког силазног ак
јцента кад он претходи последњем отвореном а дугом слогу. У овој
позицији дужина се на истоку губи доследно (плеве и сл.) а на западу
има спорадичних примера са чувањем дужине (вуне али и сламе).
Међутим, како ова појава улази у састав много ширег комплекса по
јава у вези са неакцентованим дужинама (в. детаљно т. 25) — боље
је посматрати је у зависности од осталих компонената овог комплекса.
Затим треба навести ситуацију код наставка -ама за dat. – instr. -
-loc. pl. именица а-основе ж. р. Први слог овог наставка у говору
Срема може бити дуг. Али, док се остале неакцентоване дужине боље
чувају на западу Срема него на истоку, дотле је овде, напротив, при
мера са дужином овог наставка више на истоку него на западу (в.
детаљно т. 32). Несумњиво је да су разлози који су довели до овакве
географске репартиције дужине наставка -ама у Срему сасвим други
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После, у одељку о акценту именица истакли смо да се акценат
на проклитику у Срему не преноси доследно. Преношење је дослед
није на западу, али је, разуме се, живо и на истоку. Прелаз је по
ступан.
И четврта квантитативна изоглоса дели Срем на источни и за
падни део. Наиме, код композита од глагола вући, тући и зепсти двојак
акценат инфинитива (извући - извући) распоређен је тако да је тип
извући чешћи на западу, док је тип извући заступљенији на истоку
Срема (в. т. 182).
Пету квантитативну изоглосу чини ситуација код глагола спасти:
облик спасти заступљенији је на истоку а облик спасити на западу
Срема (в. т. 372).
Шесту квантитативну изоглосу чини ситуација код неких итера
тивних глагола VI Белићеве врсте код којих се м. ранијег -шт- шири
—шћ- (намешта — намешћа). Овде су облици са —шћ- чешћи на западу
а облици са —шт- на истоку Срема (в. детаљно т. 388).
Седму квантитативну изоглосу чини ситуација код извесног броја
глагола VIII Белићеве врсте код којих продире –и- из презентске
основе и у основу инфинитива (клечати — клечити). Облици са -и-
карактеристика су западног дела сремске територије али на овом те
рену има и облика типа клечати (в. детаљно т. 392).
441. У овом излагању о изоглосама показао сам како говор
Срема стоји према суседним говорима Војводине, Славоније и Поце
pине. Сличан се однос може успоставити између говора Срема и тих
суседних говора упоређивањем и осталих дијалекатских црта њихових.
Показаћу овде суштину тог односа.
-
Узмимо најпре важније фонетске особине сремског говора. Идући
од истока (или тачније: североистока) ка западу (или тачније: југо
западу) у говору Срема губи се знатан број особина војвођанске фо
нетике (специјална артикулација вокала е, о, затворенија артикулација
вокала а; снижена артикулација сонанта л (л); специјална артикула
ција сугласника ин, ж, ч, и). С обзиром на то да у суседним говорима
Славоније и Поцерине нема већине од ових специјалних каракте
pистика војвођанске фонетике, нема никакве сумње да се говор
Срема у овом правцу приказује као прелазан између типично војво
ђанских говора Баната и Бачке и говора Славоније и, нарочито,
северне Србије.
Што се тиче акценатске ситуације, говор Срема везује се за по
церски говор, поред бројних појединости, и неким важнијим акце
натским особинама (нпр.: 1) особином да се у 1oc. sg. именица masc.
o/to-основа акценат у оба ова говора помера према крају код већег
броја именица него код Даничића; 2) двојаким акцентом инфинитива
и презента неких глагола донети — донети, донесем — донесем и сл.).
Особина да двoсложни придеви са (“) и () у неодређеном виду
често у одређеном виду имају (") на првоме слогу, — заједничка је
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говорима Срема, Поцерине и Славоније. Појава дуљења вокала испред
сонаната такође је распрострањена и у Срему и у Поцерини и у
Славонији.
У морфологији, архаични плуралски облици именске промене
постоје и у Срему и у Банату и у Бачкој и у Славонији а спорадично
се јављају и у Поцерини.
Ширење наставака „тврдих“ основа на „меке“ у облицима именске
промене у говору Срема мањег је интензитета него нпр. у говору
Баната, што опет говору Срема даје прилично јасно карактер пре
ЛаЗНОСТИ.
У конјугацији, појава наставка -ду у 3. pl. praes. (радиду) —
општевојвођанска је. Губљење интервокалног ју наставку 3. pl. praes.
—ају код глагола VI Белићеве врсте познато је у Срему и славонској
Посавини. У Банату је овај процес отишао и даље: -ају - -ay -- -у.
У синтакси, најзад, употреба генитива м. акузатива уз глагол
питати особина је и сремског и поцерског и славонског говора. Ви







442. У овоме, закључном делу нашега рада биће речи о на
чину формирања савременог сремског говора а то значи у једном
одређеном смислу и шумадијско-војвођанског дијалекта у целини. Као
што смо истакли у уводу, то и јесте крајњи циљ целога посла.
Излагање о овоме проблему ићи ће у два правца. Најпре, да
ћемо приказ и оцену досадашњих тумачења порекла шумадијско-вој
вођанског дијалекта. После тога изнећемо своје мишљење о овом
питању.
Трудићемо се да изнесемо све важније етапе у развитку научних
знања о пореклу шумадијско-војвођанског дијалекта. Износећи ми
шљења аутора који су се бавили овим проблемом, даћемо у исто време
оцену њихова схватања. Неопходно је да већ сада истакнемо да су у
тумачењима двојице наших знаменитих научника, проф. А. Белића и
проф. М. Решетара, изнете основне идеје о овом сложеном питању.
Како се временом ширило познавање савремених говора Војводине и
северне Србије, тако се указивала потреба за модификовањем њихових
мишљења која су, међутим, изнета још пре педесет година, на самом
почетку овога века.
Моје је мишљење да је наша наука данас дошла у решавању
овога сложеног питања у ону фазу када је потребно да се сад већ
исцрпно познатим језичким фактима са шумадијско-војвођанског те
рена провере пре свега тумачења која су дала ова два наша толико
истакнута научника а затим и она тумачења која су се у већој или
мањој мери ослањала на Белићево или Решетaрево мишљење. Узима
јући у обзир тако процењена мишљења, треба затим у историјској
перспективи расветлити процес формирања говора северне Србије и
Војводине.
Не мора значити да је на овај начин само олакшан посао који
још треба обавити у решавању овог сложеног проблема. Можда би се
штавише могло рећи да је овај посао тиме на известан начин и
отежан. Постоји, наиме, могућност да некоји језички односи који нису
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уочени са свом потребном дубином лако заведу проучаваоца порекла
шумадијско-војвођанског дијалекта да прихвати мишљење које, ме
ђутим, суштински односи и суштински основна језичка факта деман
тују. Потребна је пуна опрезност и објективност у анализи језичких
чињеница као и обавештења која пружају историја и етнографија.
А то постићи — није нимало лако. Успех је могућ само под прет
поставком да се анализа изводи с поштовањем свих факата, оних нај
крупнијих као и оних, на први поглед, незнатних и другоразредних.
443. У своме раду Далектологическан карта сербскаго лзика
(Санктпетербургљ 1905) проф. А. Белић на стр. 32—40. говори о
шумадијско-сремском дијалекту. Он га назива: шумадијско-сремски,
средишњи или централни.
Овде први пут проф. Белић говори о формирању шумадијско
-сремског дијалекта. Од ХV века досељеници из Старе Србије и јужне
Србије насељавају Шумадију, Срем, Бачку и Банат. Током времена
они долазе у додир с представницима других говора, нарочито ије
кавских (стр. 32—33). Међутим, иако проф. Белић и експлиците из
јављује „что централвнљић дiaлектљ ивлаетси резулњTaтoмљ см“Бшенia ...
екавскаго и косовскаго говоров“ (стр. 34), треба подвући да он на
стр. 39. истиче да је екавски (косовски) на овом новом терену до
лазио у додир и са икавским говором, па у загради додаје: „Замућ
тимљ, что все, что вњише сказано обљ отношенiихв екавскаго говора
вљ Сербiи кљ знавскому, относитси и кљ икавскимљ далектамљ“. Може
се, дакле, рећи да је, по мишљењу проф. Белића изнетом у Дијалек
полошкој карти, шумадијско-сремски дијалекат настао укрштањем
екавског (косовског) и ијекавског и икавског говора.
Прелазећи на особине шумадијско-сремског дијалекта, проф.
Белић се задржава на овим моментима.
Прво. Шумадијско-сремски дијалекат има пренесену акцентуацију
која се слаже с акцентуацијом херцеговачких и неких босанских го
вора, а разликује од косовске (стр. 33).
Друго. Развитак облика деклинације исти је као у ијекавском,
док се косовски дијалекат разликује од ијекавског (стр. 33).
Треће. У шумадијско-сремском јавља се и м. Ђ. у они случаје
вима у којима и долази и у ијекавском (није, сикира, милији, старији,
паметнији, гди, ваших, добрих, многих). -
У вези с овим проф. Белић додаје:
„Конечно, нелњзи и требоватљ того, чтобљи вљ зтомљ далект Б
сохранилис, вcћ случаи употребленiи и вмћсто К, которље нахо
димљ вљ екавскомљ далектib, yже потому, что отдbлњнљи слова, вљ
которњих њ зто употребленiе встрђчалосњ, находилиск вљ спецјалвне хљ,
особеннихв условјихљ, а вљ другихњ случаихЂ они образовњивали
частљ цbлоћ цЂпи подобнихљ и, соотвђтственно зтимологическому
происхожденiко, св ними тожественних њ словљ, вљ которњих Б ћ не
измћнилосњ вљ и. Такiе случаи могли влiитњ на первље и вноситњ
вљ нихв снова к вмљсто уже получившагоса и“ (стр. 33).
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Четврто. Објашњавајући зашто у шумадијско-сремском дијалекту
нема примера са ије м. Ђ, проф. Белић износи мишљење да је екавско
становништво са шумадијско-сремског терена осећало то ије „какљ
что-то чужoе, принадлежашее другому далекту“ (стр. 34). Остале
особине ијекавских говора примане су несвесно, али су ликови са ије
страни екавском становништву.
Сем овога, треба истаћи и мишљење проф. Белића да је цен
трални говор у прво време настао на нешто ужем терену и да је то
ком времена захватао све већа пространства (стр. 35).
Најзад, као тачна истиче се и констатација да је тешко прет
поставити да се у шумадијско-сремском дијалекту пренесена акценту
ација развила независно од херцеговачког утицаја, кад у самој Србији
суседни ијекавски говори имају четвороакценатску систему.
444. Оцена изнетог мишљења биће ваљана само онда ако узме
у обзир стање наше дијалектологије у време кад је то мишљење
изнето. Иако је располагао врло оскудним материјалом, проф. Белић
је добро уочио суштину проблема порекла шумадијско - војвођанског
дијалекта. Њему је било јасно да и језички материјал и историјски
и етнографски подаци упућују на закључак да је на дефинитивно
формирање шумадијско-војвођанског дијалекта утицало неколико раз
личитих фактора.
-
Разуме се да, с обзиром на околности под којима је дато, ово
тумачење није могло проблем порекла шумадијско-војвођанског дија
лекта извести дефинитивно на чистину. Сам проф. Белић доцније га
је нешто друкчије модификовао (в. ниже).
Нема никакве сумње да је у објашњењу порекла шумадијско
-сремског дијалекта, које је изнето у Дијалектолошкој карти, ијекав
ском говору дат много већи удео него што га он стварно има. Сем
тога, јасно је да објашњење зашто се у шумадијско-сремском никада
не јавља ије м. Ђ. на известан начин негира тумачење јављања и м. Ђ
у овом говору. Наиме, ако су екавци на шумадијско-сремском терену
*је осећали као нешто туђе, што припада другом дијалекту, то исто
се може рећи и за и м. Ђ. (Решетар је, уосталом, као што ћемо ниже
Видети, тачно приметио да би се при мешавини екавског и ијекавског
говора очекивао један мешавински екавско-ијекавски дијалекат). Па
ипак, ова идеја наслућује једну тачну мисао: да су устаљивање и у
оним категоријама у шумадијско-војвођанском дијалекту где се оно
јавља м. Б и у ијекавском подржали и представници ијекавског говора
који су се изливали на терен шумадијско-војвођанског дијалекта.
Наиме, кратко Ђ, имајући својом основном вредношћу (е“) фонетске
услове да испред јпређе у и, а подстакнуто на такав развитак и
суседним икавским говорима, прешло је у шумадијско-војвођанском
дијалекту у и. Тај рефлекс подржавало је и ијекавско становништво
које га је и само имало. Разуме се, такође, да се ијекавизам у шума
дијско-војвођанском дијалекту доиста и није могао развити због тога
што је ијекавска замена Ђ била страна представницима шумадијско-вој
вођанског дијалекта, који су лако апсорбовали ијекавске досељенике.
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445. Поводом излагања проф. Белића у Дијалектолошкој карти
писао је проф. Решетар у своме делу Der štokavische Dialekt (Wien
1907, S. 14—17. и 23—28). Решетар замера Белићу што сматра да је
шумадијско-војвођански дијалекат настао мешавином аутохтоних ијека
ваца и представника косовско-ресавског дијалекта. Он каже да би се
мешавином екавског и ијекавског добио један мешавински екавско
-ијекавски дијалекат, а шумадијско-војвођански је у ствари екавски
говор с ограниченим бројем икавизама. Зато Решетар шумадијско
-сремски сматра екавским поддијалектом у којем се фонетским путем.
развило Б - и испред ји иза њ (старији, гди је, гњиздо).
446. Одговор на ову Решетареву критику део је проф. Белић у
својој расправи „О српским или хрватским дијалектима“ (Глас 78,
60—164). Проф. Белић с правом одбија примедбу Решетареву на то
божње Белићево мишљење да су на шумадијско-војвођанском терену
ијекавци били аутохтони. Белић, доиста, никад није говорио да су на
шумадијско – војвођанском терену аутохтони ијекавци, већ је једино
истицао аутохтоност екаваца. -
Проф. Белић је оштроумно побијао и Решетaрево мишљење да је
Ђ испред ју шумадијско-војвођанском дијалекту дало и. Науци оче
видно у то време није било познато у коликој је мери на шумадиј
ско-војвођанском терену раширена појава Б : и у корену глагола типа
сblaити (сијати). Сматрајући да се на шумадијско-војвођанском терену
говори сејати, проф. Белић је тај аргуменат употребио да докаже ка
ко се, због тога што у категорији глагола типа с Бfaти Б испред ј не
даје и, компаратив старији не може тумачити фонетским путем. Доц
нијим испитивањем, међутим, утврђено је да на знатном делу шума
дијско-војвођанског терена постоји лик сијати.
И данас, међутим, остаје Белићев аргуменат да рraes. глагол:
типа ум Бити не оправдава фонетско тумачење Ђје иј (проф. Белић
помиње 3. pl. praes.) (в. ниже).
Ово су били основни разлози што је проф. Белић и даље остао
при своме ранијем мишљењу да је шумадијско-војвођански дијалекат
настао мешавином косовско-ресавског и ијекавско-икавских говора.
У расправи „О српским или хрватским дијалектима“ проф. Белић
у вези са шумадијско-војвођанским дијалектом говори још о његову
месту међу штоковским говорима, износи његове важније црте и го
вори о Вуковим погледима на овај дијалекат. “
447. Дискусија између проф. Белића и проф. Решетара настав
љена је и даље, али смо ми овде желели да дамо њену суштину.
Узимајући у обзир ту суштину, неопходно је истаћи изванредан до
принос ове дискусије нашој историјској дијалектологији. У њој су ова
два наша велика научника дала најважније путоказе куда даље треба.
ићи у решавању питања порекла шумадијско-војвођанског дијалекта.
Ако је наука данас у могућности да пружи тачан одговор о основним
линијама развитка овога дијалекта, заслуга за то припада пре свега.
Белићу и Решетару.
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448. Последњи пут проф. Белић је говорио о шумадијско-вој
вођанском дијалекту у раду Штокавски дијалекат у НЕСТ IV. Своје
мишљење о пореклу шумадијско-војвођанског дијалекта модификовао
је утолико што истиче да је овај дијалекат настао мешавином екавског
и икавског говора.
449. Солидно рађена расправа Павла Ивића „О неким пробле
мима наше историске дијалектологије“ (ЈФ XXI) поново је у нашој
науци покренула проблем порекла шумадијско-војвођанског дијалекта.
О њој ћемо говорити ниже. Проф. Белић ме је љубазно упознао са
својим садашњим мишљењем о овом проблему које намерава да изне
се у новом издању својих универзитетских предавања из историјске
фонетике. Он прихвата Ивићево одређивање вредности Б пре његове
замене као затвореног е (е“) а такође и фонетске услове за промену
Ђ5- и на шумадијско-војвођанском терену, али сматра да у овоме ипак
треба видети и утицај икавских говора.
Ми ћемо своје тумачење порекла говора Срема засновати тако
нито ћемо узети у обзир и ово Белићево схватање.
Пре него што пређемо на ово своје излагање, потребно је да
критички прегледамо и остала тумачења порекла шумадијско-војво
ђанског дијалекта.
450. Мишљење да је на шумадијско-сремском терену првобитно
становништво било икавско изнели су по свој прилици независно
један од другог проф. Милош С. Московљевић (Акценатски систем
поцерског повора VII—VIII, Данашња граница између екавског и је
кавског говора у Србији, Прилози IX 109—122) и Стјепан Павичић
(најјасније у делу Роđrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u Slavo
niji, Zgb. 1953). Ја нећу улазити у детаље њихова мишљења. При
казујући његову суштину, рећи ћу да ови аутори сматрају да је ека
визам на овај терен унело средњовековно становништво Србије, а
Четвороакценатску систему ијекавско становништво.
Два су основна разлога због којих не можемо прихватити ово
тумачење.
Прво. Као што ћемо ниже видети, у данашњем шумадијско
-војвођанском дијалекту нема ни трага ни једне од основних особина
икавске фонетике (ђ=ј, шћ м. шт у примерима типа шћаш, јат, јд).
Ова чињеница недвосмислено показује да је и најраније становништво
шумадијско-војвођанског терена било блиско екавском становништву
средњовековне Србије (в. ниже т. 483).
Друго. Видећемо даље да сви аргументи показују да је пре своје
замене Б у шумадијско-војвођанском дијалекту морало имати вредност
затвореног е (е“) а да се облици са и м. Б јављају пре него што је по
чела у потпуности својој замена овога вокала. Одатле је јасно да је
пре распростирања екавизма на шумадијско-војвођанском терену он
био територија са неизмењеним Ђ. И то је једино исправна констата
ција (в. ниже т. 470–484).
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Једна, дакле, тачна чињеница (да постојање извесног броја ка
тегорија са и м. Ђ. у шумадијско-војвођанском дијалекту показује
извесну везу овога дијалекта са икавским говорима) навела је ове
ауторе на закључак да је првобитно становништво шумадијско-војво
ђанског терена било икавско, закључак који се не може прихватити.
451. Павле Ивић је детаљно изнео своје мишљење о пореклу
шумадијско-војвођанског дијалекта у раду „О неким проблемима наше
историске дијалектологије“ (ЈФ ХХI 97—129) а поновио га у својој
књизи „Дијалектологија српскохрватског језика“ изд. Матица српска,
Нови Сад 1956/57, стр. 66—81, нарочито 79–81.
Основна је идеја у Ивићеву тумачењу порекла шумадијско-војво
ђанског дијалекта ова: „...основица шумадиско-војвођанског дијалекта
није настала у процесу укрштања других говора, већ се самостално
развила на терену северне Србије и у оним деловима Војводине у
којима је у епоси њеног формирања било нашег становништва“ (ЈФ
ххi, 116).
Да би доказао исправност овога свога схватања, П. Ивић наводи
низ аргумената којима искључује утицај и икавских и косовско-ресав
ског говора у формирању шумадијско-војвођанског дијалекта. Много
је већи број аргумената којима се искључује икавски удео од оних
којима се искључује косовско-ресавски.
П. Ивић сматра да појаву и на месту Б у северној Србији и
Војводини не треба тумачити икавским утицајем, већ „да се готово
сви примери са и на месту Б у северној Србији и Војводини могу
свести на два основна принципа: аналошко уопштавање и и гласовну
асимилацију“ (ЈФ XXI 107).
452. Пре него што пређемо на детаљнији приказ и оцену Иви
ћева тумачења, потребно је да се задржимо на једној његовој уводној
констатацији. Он пише : „У току дијалектолошких путовања Ивана
По повића, Бер и слава Н и колића и мојих од год. 1948 наовамо
детаљно су претражени говори Бачке, Срeмa и Баната. Том приликом
нарочито су тражени икавизми, али се показало да је њихов број
строго ограничен и да су они углавном свуда исти. Да је шумади
ско-војвођанска замена Ђ. плод кристализације неке мешавине, немо
гућно би било да се тај процес у Кикинди и у Шиду изврши на упа
дљиво једнак начин. На пространој територији шумадиско-војвођан
ског дијалекта, која је већа него цело чакавско или цело хрватско
кајкавско подручје, имали бисмо читав низ међусобно битно различи
тих локалних варијаната стилизације. Карактеристично је као паралела
да нигде на огромном простору од Јадранског Мора до Драве где
је долазило до најразноврснијих мешања дијалеката није створен ујед
начен мешавински говорни тип на неком иоле ширем подручју“ (ЈФ
ххi 106—107).
Мишљења сам да је ипак боље не износити тако категоричну
констатацију да је број икавизма на целом војвођанском терену „углав




Прво. Кратко Ђ+ј у основама гл. типа c kraти не даје на вој
вођанском терену исти рефлекс. У западном Срему, западној Бачкој
и северном Банату ово Б - и, али у источном Срему, источној Бачкој
и јужном Банату Б - е у овој позицији. Ниже ћемо видети где треба
тражити узроке овој појави.
Друго. Сем предлога прид и прико (који се јављају у северном
сремском Подунављу (где су свакако унети из Бачке), префикс прiБ-у
Срему никад не даје при-.
Треће. Сем прилога доникле, префикс нћ- у Срему никад не
даје ни-.
Мишљења сам да ове чињенице уносе извесну корекцију у кон
статацију да је на војвођанском терену број икавизма „углавном свуда
исти“.
То, разуме се, не значи да војвођански говори немају своју за
једничку физиономију и да, управо у вези са јатом, они немају и знатан
број заједничких црта. Општевојвођански су нпр. „икавизми“ који
постоје и у савременом књижевном језику српскохрватском, затим
облици видити, да је, гњиздо, сикира и сл. Међутим, ова уједначеност
ипак не мора бити схваћена као дефинитиван аргуменат који побија
претпоставку да су бар неки од тих икавизама настали под утицајем
икавских говора. Не мора бити сасвим оправдано поткрепљивати ово
мишљење компарацијом војвођанског стања са ситуацијом у Далмацији,
Херцеговини или Босни. И историјски и географски моменти омогу
ћавали су уједначавање ових црта у Војводини.
453. Прелазећи сада на излагање Ивићева мишљења, потребно
је да на почетку истакнемо тачност његова закључка да је вокал Ђ
на терену данашњег шумадијско-војвођанског дијалекта пре своје за
мене имао вредност затвореног е (е“) (ЈФ ХХI 112). Ову вредност
заиста потврђују и галипољски говор и савремени шумадијско-војво
ђански дијалекат. Полазећи од ове вредности ћ, Ивић сматра да се
и на месту ђ на терену северне Србије и Војводине јавља или под
утицајем аналогије или под утицајем гласовне асимилације.
454. Аналошким утицајем тумачи облике dat. – loc. sg. жени, по
соби, мени, по теби, loc. p1. по зуби, у колима, заменичке облике двам,
од диплх и сл., inf. видити, при-< прib-, ни-- нib-, изртком (ЈФ
ххi 107).
Мислим да доиста у свим наведеним облицима, сем при- - прk- и
ни-- нћ-, треба видети само резултате аналошких уопштавања и
искључити сваки икавски утицај. Видећемо ниже у т. 472. да је изве
стан број ових примера тако тумачио и проф. Белић.
Мишљења сам, међутим, да појаву при- м. прђ- и ни- м. нћ
треба тумачити икавским утицајем. У т. 473. детаљно ћу објаснити
ово своје мишљење.
- 455, Гласовном асимилацијом Ивић тумачи облике у којима
Ђј- иј (старији, imperf. на -ијаше (уколико се уопште чува); да је;
није; гријота, Бијоград; бијочуг ; вијати, гријати, додијати, сијати,
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смијати се, лелијати), као и облике у којима гнђ-> гњи- (гњиздо,
гњаван) (ЈФ XXI 107—108).
Одмах треба да кажем да је несумњиво за промену Бје иј и
гњb-> гњи- морало бити и фонетских услова. Несумњиво је и то да
су ти услови: 1) вредност неизмењеног Б = e“ и 2) суседство палаталних
сонаната. Сматрам, међутим, да ови фонетски услови нису били до
вољни да на шумадијско-војвођанском терену доведу до промене ће и,
И то из два разлога.
Прво. На шумадијско-војвођанском терену ћ не даје и у сусед
ству свих оних палаталних сугласника у суседству којих оно даје и у
ијекавском говору. То значи да се за шумадијско-војвођански терен
не могу подразумевати исти гласовни процеси као у ијекавском. Они
нису били довољни (в. ниже т. 474).
Друго. Промена Ђј - иј ипак није доследна. Истакли смо већ да
је проф. Белић навео како у шумадијско-војвођанском Ђј не даје иј
у 3. pl. praes. гл. типа умђти — умћно. И то је тачно и важно. Додуше,
овде би се могло рећи да се у шумадијско - војвођанском говору не
говори умеју већ уму. И то је тачно. Али нема сумње да су облици
типа уму, који су настали контракцијом, могли настати тек после за
мене Б : е. Разлог: ако је у вокалским групама код којих обично до
лази до контракције први од два вокала вокал и, ове се вокалске
групе у шумадијско-војвођанском дијалекту никад не контрахују. О
туда, усталом, никад ни у ијекавском и икавском нема видо - видио.
Тешко је претпоставити да је у облику уму контракција извршена пре
замене ђ јер примера са контракцијом неизмењеног ђ и неког другог
вокала, примера који би били у принципу слични типу уму, нема у
говорима. Зато и сматрам да је умћно у шумадијско – војвођанском
дијалекту морало најпре дати умеју а онда је процес текао овако:
умеју - умеу а уму.
Са ових разлога ми не можемо промену Ђј - иј и гњb- - гњи
у шумадијско – војвођанском дијалекту тумачити једино фонетским у
словима. Фонетски услови били су погодно тло на коме ће се реали
зовати утицај икаваца из североисточне Босне. Видећемо ниже да
историјска проучавања допуштају претпоставку о оваквом утицају босан
ских икаваца.
456. Наше је мишљење, сем тога, да би облике типа сејати на
војвођанском терену требало тумачити друкчије него што то чини Ивић
на стр. 107—108. Он, наиме, и овој појави тражи фонетске услове.
Мада је Ивић ово своје мишљење изнео са лепом духовитошћу, сма
трамо да географски моменат недвомислено сугерира закључак да су
ови екавски облици дошли под утицајем екавског србијанског становни
Iштва, пре свега средњовековног становништва Србије. Утицајем овог
србијанског становништва треба тумачити и чињеницу да рraef. прђ
у Срему не даје при- (сем предлога прид и прико који се јављају у
северном сремском Подунављу где су свакако унети из Бачке) и да
praef. Hћ-, сем прилога доникле, у Срему не даје ни-.
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457. Фонетским једначењем тумачи Ивић и примере сикира,
зидрица и сл. Он сматра да је кратко Б испред слога с акцентованим
и и само прешло у и (ЈФ ХХI 108). Мишљења сам да ту ипак треба
бити обазривији. У шумадијско – војвођанским говорима ова појава
ипак није доследна. Можда ту недоследност не потврђују довољно
убедљиво примери као што су: белица, венчић, веридба, вечит, дечица,
звездица, лењив, лењивац, лењивица, мешина, петлић, речица, цветић.
Али је несумњиво карактеристично да код глагола с аналошким у
општавањем - Бити з-ити никад Б у корену не даје и, никад се,
наиме, не говори сидити и сл. Морали бисмо стога сматрати да је
ова појава и м. Ђ. у наведеном положају врло ограничена у шума
дијско-војвођанским говорима. Можда је зато ипак боље код речи
сикира и видрица не искључивати могућност икаквог утицаја. Разуме
се — специфичног икавског утицаја. Мислим, наиме, да је најбоље
рећи да, у случајевима када је задржан траг таквог утицаја, он се
може јавити и у ситуацији у којој се кратко ћ налази испред слога
с акцентованИМ и.
- Сем тога, сматрам непоходним да се овде протумачи облик
сикера посведочен у Срему, Славонији, Мачви и Тршићу. Он је, сва
како, настао дисимилацијом од сикира. Два су разлога због којих сма
трам да је та дисимилација пре у вези с икавским него с екавским
говорима. Прво. Већи део шумадијско – војвођанског терена показује
да екавски није осећао потребу за том дисимилацијом. Друго. Овај
облик забележен је и у ијекавском Тршићу где се свакако није фо
нетски развио, већ представља остатак ранијег ИКаВСКОГ утицаја.
458. Прелазећи, најзад, на појединачне лексичке примере, Ивић
тумачи облике осим и дивојка (ЈФ XXI 108). Тумачење облика осим
тачно је. У вези с обликом дивојка треба узети у обзир и ове окол
ности. Он није широко распрострањен у шумадијско-војвођанском
дијалекту. Не мора се дивојка доводити у везу с речима дивна, диви
iти се. Не изгледа довољно убедљива претпоставка о утицају једног,
да тако кажемо, естетичког момента у ранијим фазама историје срп
скохрватског језика. И поред тога што слични облици постоје и у
другим екавским говорима, мислим да се за шумадијско - војвођански
дијалекат може претпоставити икавски утицај.
459. У даљем излагању о пореклу шумадијско - војвођанског ди
јалекта П. Ивић овај говор упоређује са осталим говорима који до
лазе у обзир за поређење, затим са стањем у писаним споменицима
са војвођанске територије и износи основне особине шумадијско-војво
ђанског дијалекта за које сматра да показују самониклост његову.
Сем тога, задржава се и на подацима које пружају историјска и етно
графска испитивања.
И у овоме делу Ивићева излагања знатан је број тачних закљу
чака. Па ипак, о неким питањима изнећемо нешто друкчије мишљење.
460. Ивић сматра да чињеница што се „највећи део шумадијско
-војвођанских примера са и на месту Ђ може . . . наћи и у другим на
ишим дијалектима који нису икавски“ (ЈХ ХХI 109) такође говори да
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и на шумадијско - војвођанском терену такве примере не треба тума
чити икавским утицајем. Ипак би при том требало узети у обзир и
ове чињенице. За босански терен није тешко претпоставити различите
икавске утицаје. За примере из србијанских екавских говора можда
би се могло рећи да су унети инверсним миграцијама са шумадијско
—војвођанског терена. Мишљења сам да чињеница што сличних икави
зама има и у Славонији управо потврђује претпоставку да су они на
стали под икавским утицајем. Сељења из Босне у Славонију нису
била ни ретка ни малобројна.
461. У вези с Ивићевим расправљањем о подацима које пружа
ју споменици с војвођанског терена, треба истаћи тачан закључак да
је шумадијско – војвођански дијалекат у основним цртама својим био
већ формиран у ХVII-XVIII в. (ЈФ ХХI 111—112). Проф. А. Белић
је несумњиво доказао да се у језику Гаврила Стефановића Венцлови
ћа налазе све важније особине шумадијско-војвођанских говора (Глас
78, 119–120).
462. Већ смо говорили о томе да је оправдано Ивићево миш
љење да је вокал Б пре своје замене на шумадијско – војвођанском
терену имао вредност е (е“). У овом смислу сматрам тачном и Иви
ћеву тезу да је фази бело: нисам на терену шумадијско – војвођанског
дијалекта претходила фаза бе“ло - нисам (ЈФ ХХI 112). Наше се ми
шљење разликује од Ивићевог утолико што ми сматрамо да је фаза
бе“ло - нисам настала под икавским утицајем, а да је даље ширење
икавске замене Б зауставило надирање србијанских екаваца. Поводом
Ивићеве констатације да у шумадијско - војвођанским говорима нема
ниједне од осам одлика косовско-ресавског дијалекта које проф.
Белић наводи у својој студији „О српским или хрватским дијалекти
ма“ (ЈФ XXI. 119), треба истаћи ове моменте. Нема никакве сумње
да је Ивић ову констатацију извео зато да би дефинитивно искључио
утицај косовско-ресавског дијалекта на формирање шумадијско-вој
вођанских говора. Није, међутим, тешко одговорити на питање зашто
ових особина косовско-ресавског дијалекта нема у шумадијско-вој
вођанском. Одговор је, наиме, врло једноставан: ових особина нема
зато што се шумадијско - војвођански дијалекат у овоме слаже са ди
нарским херцеговачким говорима, а динаризирање шумадијско-војво
ђанске дијалекатске територије нико не пориче.
463. Најзад, да би и на основу података које пружају историја
и етнографија искључио утицај икаваца, П. Ивић, прво, узима у об
зир тачну чињеницу да на територији северне Србије није било ау
тохтоног икавског становништва (ЈФ ХХI 114). Тачан је и други
Ивићев аргумент: да се није „могао констатовати ни велики прилив
икаваца из Босне после турске најезде“. Али ти аргументи нису до
вољни да се њима дефинитивно искључи сваки утицај икаваца. Ис
такли смо у одељку о пореклу српског становништва у Срему да је
Драгутин једно време под својом влашћу држао северну Србију и
североисточну Босну. Сем тога, упоређујући стање у шумадијско-војво
ђанском дијалекту са оним у Славонији, Ивић констатује како „све
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изгледа тако као да је у епоси појаве примера са и постојала тесна узаја
мност између шумадиско-војвођанских и славонских говора (дакле
између штокавских идиома на земљишту тадашње Угарске)“ (ЈФ ХХI
111). Не треба, међутим, губити из вида да је и босанска икавска што
кавска територија често била у саставу тадашње Угарске и пре и
после Драгутина. Најзад, говорећи о пореклу становништва на неко
лико смо места навели да је током 15 — 16. в. било досељавања Бо
санаца у Срем. Ако и нису могли бити од пресудног значаја за ра
звитак шумадијско-војвођанског дијалекта, не треба сматрати да ови
пресељеници нису имали никаквог утицаја на тај развитак. На овај
начин Ивић нам је помогао да сведемо на праву меру утицај икав
ског становништва на формирање шумадијско-војвођанског дијалекта.
О лингвистичком објашњењу тога утицаја говорили смо раније, а
биће речи и ниже. Овде треба да нагласимо да повезаност икавског
босанског становништва са некадашњим становништвом шумадијско
-војвођанског терена не мора подразумевати масовно мешање и стапање
становништва. Али одсуство таквог стапања не искључује узајамну
ПОВCЗаНОСТ.
464. Пошто је изнео своју критику досадашњих тумачења поре
кла шумадијско-војвођанског дијалекта и своје тумачење о његову
пореклу, П. Ивић на крају говори о оним особинама шумадијско
-војвођанског дијалекта за које сматра да показују његову самониклост.
Нема никакве сумње да у шумадијско-војвођанском дијалекту
има знатан број црта за које се може рећи да показују његову спе
цифичност у односу на остале штокавске говоре. Ивић је добро за
пазио неке од њих: позната војвођанска ситуација у везу са вокалима
е и о, дужина првог слога наставка -ама у фat. — instr. – loc. pl.
именица (em. на -а (крушкама), уопштавање наставака заменичних про
мена (његовог), наставак неодређеног вида придева у синтагмама типа
бела лука и сл., наставак— ду у 3. pl. praes., облици метем, дремам,
сипам (м. метнем, дремљем, сипљем), употреба 3. л. аор. за 1. и 2. л.
(ви дођоше), потенцијал типа ми би дошли и сл. (ЈФ ХХI 116— 117).
Међутим, има појава које ипак треба друкчије тумачити. О томе в.
НИЖе.
465. Сводећи своју оцену Ивићева тумачења, неопходно је да
истакнемо његове значајне позитивне одлике. Четири се нарочито
истичу. Прво. Ивић је показао да са много више опрезности треба
прилазити питању икавског утицаја на формирање шумадијско-војво
ђанског дијалекта. Ако нас и није дефинитивно уверио у исправност
идеје да икавски говори уопште нису утицали на формирање шума
дијско-војвођанског дијалекта, он нам је несумњиво дао повода да тај
утицај сведемо на његову праву меру. Друго. Већи део примера за
које Ивић сматра да је у њима и м. Ђ дошло аналогијом доиста су
настали на тај начин. Ивић је дефинитивно искључио сваку могућност
да се ти облици тумаче икавским утицајем. Треће. Тумачећи појаву
и м. Б у извесним категоријама у шумадијско-војвођанском дијалекту
гласовном асимилацијом, Ивић нас је обавезао да узмемо у обзир ове
25 Сремски говор
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фонетске услове који су управо и омогућили да се у наведеним кате
горијама устале облици са и изазвани на овом плодном тлу икавским
утицајем. Разуме се, истицали смо да има појединости које треба друк
чије схватити. Четврто. Знатан број особина за које Ивић претпо
ставља да су самоникле на шумадијско-војвођанском терену несумњиво
су то. Ивић је добро урадио што је изрвшио систематизацију овог
материјала.
Јасно је одавде да је Павле Ивић дао значајан допринос дефи
нитивном решавању проблема порекла шумадијско-војвођанског дија
лекта. Овај допринос треба посебно подвући.
466. Пошто смо завршили приказ и оцену досадашњих тумаче
ња о постанку шумадијско-војвођанског дијалекта, потребно је сада
да изнесемо своје мишљење о пореклу говора Срема. Није тешко ви
дети да готово у свим досадашњим тумачењима има истине, у већој
или мањој мери. Сада је задатак у решавању питања порекла шума
дијско-војвођанског дијалекта пре свега у томе да се свестраном ана
лизом језичких факата утврди у којој мери језички материјал потвр
ђује ово или оно схватање и да се на тај начин расветли сложени
процес формирања говора северне Србије и Војводине.
467. Ако у објашњењу постанка сремског (resp. шумадијско-вој
вођанског) говора пођемо од проблема Б, можемо доиста рећи да је
пре своје замене овај вокал на територији Срема, а несумњиво и це
лог пумадијско-војвођанског дијалекта, имао вредност затвореног е
(= e“). Аргументи које П. Ивић наводи за потврду овакве вредности
Ђ. недвосмислени су: и ситуација у крашованском и галипољском“ и
ситуација у савременом шумадијско-војвођанском говору потврђују то,
свака на свој начин. Ако се и не може потпуно тачно одредити до
којег времена ђ на територији данашњег шумадијско-војвођанског
дијалекта остаје неизмењено, ипак, сва је прилика да време око 14.
В. Представља завршну етапу тога периода са неизмењеним Ђ. Тада
се већ свакако јавља и м. Б у познатим позицијама (в. ниже). Наука
се још не налази у могућности да реконструише слику тог првобит
ног говора овога подручја. Напомене о евентуалној нестабилној ар
тикулацији вокала средњега реда, о непренесеној акцентуацији и ар
хаичнијем ступњу деклинације, ма колико биле тачне, исувише су
опште да би омогућавале било какве конкретније закључке. Па ипак,
управо из области акцента упадљиво се издвајају два детаља који
сугерирају закључак да су још из овог најранијег периода. То је, прво,
дужина која се данас налази на првом слогу наставка -ама за dаt.-
-instr-loc. pl. именица Rem. на -а типа крушкама, сачувана у војвођан
ској подгрупи шумадијско-војвођанског дијалекта; друго, разлика у
акценту gen.-acc. sg. и dat.-loc. sg. личних заменица 1. и 2. лица sg.
“ Emil Petrovici, Graiul carasovenilor, 1935 (XII + 270) 64 — 79; П. Ивић,




и повратне заменице себе, од које је разлике данас вероватно на це
лом шумадијско-војвођанском терену сачуван траг у преношењу типа
кöд мене.
468. Чини ми се, наиме, да, иако се војвођански говори слажу
са неким јужним говорима у чувању старе дужине типа крушкама,
чињеница што се војвођански говори од тих јужних разликују у то
ме што не познају дужине у инфинитивима типа гинути, падати,
мислити, јасно показује да дужина типа крушкама није у њих унета
из наведених јужних говора, већ да је она у војвођанским говорима
од давнина. И не само то. У Србији, где је херцеговачки динарски
утицај још јачи, ове дужине такође нема. (Ивићеви примери из села
београдске околине могли су из суседних војвођанских говора бити
унети инверсним миграцијама или су остали из давнина зато што ди
нарски елеменат у тим селима није био толико јак), Србијанска си
туација могла би чак да значи да онај динарски херцеговачки елеме
нат који је преплавио северозападну Србију није ни имао ове дужине,
ла је зато и учинио да она дефинитивно ишчезне из говора северне
србије. Чињеница што се у западном Срему налази сразмерно мањи
број примера са овом дужином него у источном такође иде у прилог
овој претпоставци. Током 18. в. у западни Срем изливало се динари
зирано становништво западне Србије из чијег је говора управо дина
ризирањем могла бити истиснута дужина о којој је реч. Све то, дакле,
ноказује да северозападну Србију и није динаризирало оно становни
нитво које је у свом говору имало ову дужину.
469. Из излагања о акценту поменутих облика личних заменица
које смо дали у првом делу свога рада јасно се види дубока старина
разлике акцента 9en. -acc. sg. од акцента dat. – 1oc. sg. (в. т. 143 —
149). Неће бити сувишно да и овде укажемо на везу шумадијско
-Војвођанског, славонског и чакавског терена у овом правцу.
470. Видели смо, међутим, да су говори са територије данашњег
шумадијско-војвођанског дијалекта на разне начине долазилили наро
чито током 14. в. у додир са говорима североисточне Босне који су
управо у то време или непосредно пре њега постали икавски или бар
били под јаким икавским утицајем. Изгледа ми немогућно не сагла
сити се с мишљењем да су ти говори својим утицајем изазвали на
терену данашњег шумадијско-војвођанског дијалекта развитак у по
знатим позицијама у правцу и некадашњег звука Б чија је вредност
гре замене (е“) и сама допуштала реализацију таквих тенденција.
У објашњењу овога свога схватања поћи ћемо од аргументације П.
Ивића.
471. Пре свега — о случајевима које Ивић наводи као аналошке
жени, мени, у колима, двам, видити, при-< прk-, ни-з нћ- изрпком —
ЈФ ХХI 107). Мишљења сам да ове аналошке случајеве ипак треба
поделити у две групе. У I групу ишли би облици жени, мени, у ко
зима, двам, видити, изртком а у II групу облици са при- - прђ- и
3.2.- Зн Б-. Сматрам да у примерима прве групе доиста не треба гледати
25*
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икавски утицај, али ми је немогуће да такав утицај искључим у при
Мерима из друге групе.
472. Ваља рећи да известан број примера из прве групе и проф.
Белић тумачи аналогијом. Исп.:
„На пр. у фat. sing. fem. код именица на а има косовско-ресавски
говор увек e (е), а овај говор и (воде к. p., води ш, ср.); то и није
постало од 5 на срп. земљишту, већ је то наставак т. зв. меких основа
(жен Б. доуши) који се и у зетско-босанском говору находи (да је од
Ђ постало у з. б. говору имали бисмо је). Одавде се види да је ко
совско-ресавски говор овде уопштио један облик, а шумадиско-срем
ски други.
Или на пр. у придева смо имали у стар, јез. наставак и (= стар,
њи, и ) у наставцима их, им и сл., у заменица пак Б које је у меких
ОСНОВа Гласило као и ; Дакле у Заменица смо имали два наставка : их :
Ђх, им: Ђм и сл. Заменички наставак Ђx, Ђм и сл. косовско-ресав
ски је дијалекат уопштио не само за све заменичке основе (дакле и
тврде и меке), већ и за све придевске; шумадиско-сремски је говор
задржао стари придевски наставак и према њему уопштио и за све
заменице наставак меких основа (и), а зетско-босански је говор у неким
крајевима почео подједнако да употребљава и за придевe и за заме
нице оба наставка. Дакле, и у овоме је правцу шумадијско-сремски
говор сачувао старину“ (Глас 78, 113—114).
Слична се објашњења могу дати и за остале аналошке случајеве
из прве групе. Да, нпр., у inf. видити није у питању гласовни процес
5— и, доказ је и чињеница што се у Срему јављају и примери са е . Ђ;
аналогија, дакле, није доследно преовладала.
473. Међутим, у вези са другом групом мислим да и м. Ђ. долази
под икавским утицајем.
Појава при - прib- није захватила сав шумадијско-војвођански
терен. Она је позната Бачкој и Банату. У Срему се не јавља. У Срему
чак има примера са пре- м. при-. У Поцерини је и изворно при- до
следно замењено са пре- Изгледа да је развитак ове појаве текао
овако. Најпре се јавило при- м. прђ- под икавским утицајем, тако да
је у то време постојао једино рraef. при-. Затим се са надирањем
екаваца из средњовековне Србије у Срему и северној Србији поново
распростире пре- ( < прђ-), али с обзиром на то да се на шумадијско
-војвођанском терену и м. овог пре- (< прib-) налазило при-, долази
до мешања изворног пре- (прђ-) и при- који су постојали у средњове
ковном становништву Србије, па то мешање доводи до појаве пре- м.
изворног при-, у Срему недоследно а у Поцерини доследно.
Тешко је претпоставити да је аналогија била довољна за мешање
нћ- и ни- јер се ова два префикса семантички разликују. Мислим да
је на појаву ни- м. нib- на шумадијско-војвођанском терену пресудан
био икавски утицај (где је фонетика надјачала семантику).
474. Прелазимо сада на тумањење примера у којима Б даје и
испред ј(старији,сијати, да је, није) и иза њ (гњиздо, гњаван). Два су
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чисто језичка разлога због којих сматрам да само фонетски услови
нису били довољни да на шумадијско-војвођанском терену доведу до
промене Ђ - u.
Прво. Ако бисмо прихватили мишљење да су фонетски услови,
тј. суседство палаталних сугласника и вредност самога Б= e“, били
довољни за развитак Ђ се и у категоријама са Ђј и нћ, онда је тешко
објаснити зашто се Б није развило у и и у суседству других пала
талних сугласника слично ијекавској ситуацији. У ијекавским говорима
"Б је очевидно било затвореније па је могло само без утицаја споља
да се развија у познатом правцу. На терену шумадијско-војвођанског
дијалекта ситуација је очевидно била друкчија : b је морало бити
мање затворено.
Друго. Не може се рећи да Бје иј у свим категоријама у шу
мадијско-војвођанском дијалекту. Остаје као тачна Белићева конста
тација да у рraes. гл. типа ум Бити Ђј не даје иј (Глас 78, 108—109).
Чињеница, наиме, да у рraes. гл. типа ум Бити Ђј не даје иј показује
да ипак промена Ђј се иј није захватила све категорије и да, ма колико
вредност неизмењеног b (= e“) и сама омогућавала ту промену, та
вредност ипак није била довољна да је свугде реализује. До реали
зације (ипак делимичне) сматрам да је стога могло доћи управо под
утицајем икаваца из источне Босне. Ову претпоставку о утицају бо
санских икаваца не демантују историјска проучавања (видели смо да
је Драгутин једно време под својом влашћу држао северну Србију
и североисточну Босну и да је и пре и после Драгутина североисточни
босански терен често био под влашћу средњовековне Угарске). За мене
је потпуно јасно да је на терену данашњег шумадијско-војвођанског
дијалекта даљи процес Б се и у вези са палаталним сугласницима оне
могућен надирањем екавског становништва средњовековне Србије“.
Сем овога, облик гријота није најзгодније тумачити променом
Ђје иј зато што се глас х у време замене 5 добро чувао. Биће да је
облик гријдта унет или из икавског или из ијекавског.
475. У оцени Ивићева тумачења порекла шумадијско-војвођан
ског дијалекта протумачили смо облике сикира, видрица а за облик
дивојка рекли смо да га сматрамо директно унетим из икавског.
476. Закључујући ово излагање треба да кажем да за мене ова
кав контекст чињеница довољно убедљиво показује да ситуација у
вези са Б у шумадијско - војвођанском дијалекту не оспорава везу
овога дијалекта са икавским босанским говорима, већ је напротив
потврђује.
Међутим, за ову везу шумадијско - војвођанских и босанских го
вора у овим раним периодима развита шумадијско - војвођанског ди
јалекта има још потврда, сем ситуације у вези са Ђ.
“ Неопходност да тачно представљамо чињенице обавезује нас да истакнемо
да ни проф. Белићу није била страна идеја да је положај Б испред ј имао значаја
за прелаз Б - и у шумадијско-војвођанском дијалекту. Говорећи о судбини Б у
језику Гаврила Стефановића Венцловића, проф. Белић каже да за Б и „особито
има доста примера где је Б пред ј“ (Глас 78, 120).
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477. То је, најпре, акценат придевског вида, појава, наиме, да
се код двосложних придева који у неодређеном виду имају (") или
() акценат у одређеном виду помера према крају (ндви). Већ сму
истицали зашто сматрамо да је ова појава босанска. Њу је, наиме,
Стј. Ившић констатовао у шаптиновачком, а познато је да су се да
нашњи становници Шаптиновца доселили из Босне. Да се она са бе
санског терена поодавно раширила и на шумадијско – војвођанском.
терену доказ је њена велика раширеност у поцерском говору.
478. Везу војвођанског говора са западнијим, славонским (и
икавским и екавским) говорима потврђује и метатонијски акценат за
леђи (в. П. Ивић, Дијалектологија 94). Видели смо у првом делу на
пшега рада да слична појава постоји и у Пиви, Дробњаку, Пљевљима
Дубровнику и Прчању. Али је у Пиви и Дробњаку ова појава веза
на за нове облике (за леђима — СДЗб Х 249). У Срему, међутим, нови
облици увек имају акценат за леђима. Одавде је јасно да ова појава у
Војводини није у вези са херцеговачким говорима, већ представља дока.
преддинарске повезаности војвођанских и славонских говора, дакле вој
вођанског и екавског славонског терена и старијих ИКаРСКИХ области.
479. Сем тога, неће бити неоправдано повезати затворену арти
кулацију вокала а (а“) на војвођанском терену са сличним појавама
у босанским говорима (П. Ивић, Дијалектологија 175). Не мора се
временски прецизирати откад у вези са овом појавом постоји блискост
војвођанских и босанских говора, али се нека хронолошка оријента
ција ипак може успоставити. Затворено а (а“) чешће је на истоку
пего на западу Срема, где се затворена артикулација готово сасвим
губи. Ако се узме у обзир да се у западни Срем нарочито током 18.
в. снажно изливало Херцеговачким динарским становништвом дина
ризирано становништво западне Србије, које очевидно у свом говору
није имало а“, онда је јасно да је сваки евентуални босанско-славон
ско-војвођански континуитет у вези са а“ старијег датума.
480. Чињеница што је у већем делу данашњег шумадијско-војвођан
ског дијалекта имперфекат изгубљен без трага говори да је тај про
цес одавно почео. С обзиром на то да је губљење имперфекта особи
на и чакавских и босанских штокавских икавских говора, неће, сматрамо,
бити погрешно претпоставити утицај тих западних штокавских говор?
на шумадијско – војвођанске у овом правцу.
481. Можда би и чињеница што се облик предлога мед, познат
у Војводини, налази и у чакавском и кајкавском (А. Белић, Фонетика,
189) говорила о овој раној вези шумадијско - војвођанског дијалекта
са западнијим говорима српскохрватским.
482. Најзад, и једном синтаксичком појавом може се потврдити
веза шумадијско – војвођанских, славонских и неких босанских говора.
У т. 416. показали смо да је употреба 9en. м. асс. уз гл. питати осо
бина и поцерског и сремског и славонског и неких босанских говора.
Старину ове појаве не потврђује само чињеница што се она јавља.
у језику Матије Дивковића, већ такође и њено порекло. Као што
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смо истакли, проф. Белић сматра да се генитив објекта м. акузатива
морао прво развити уз супин.
483. Наведене чињенице обавезују нас да претпоставимо присни
је везе шумадијско – војвођанског терена са босанским икавским гово
pима у овом раном периоду развитка шумадијско - војвођанског дија
лекта. То међутим ни у ком случају не значи да је у тој фази шу
мадијско – војвођански терен имао икавску основицу. Одсуство бројних
особина икавске фонетике оспорава такву претпоставку. У данаш
њем шумадијско-војвођанском дијалекту нема ни појаве ђ=ј, ни ић
м. шт (у примерима типа шћаш), ни јат, јд, а ново јотовање заступљено је
са свом доследношћу. Одавде је јасно да је у основици својој тадашњи
говор становништва шумадијско – војвођанског терена био једнак с
екавским србијанским говорима. Али ситуација у вези са Б показује
да је у једном периоду својега развитка тадашњи говор становништва
шумадијско – војвођанског терена дошао у ближу везу с босанским
икавским говорима. Разуме се да се под појмом узајмне повезаности
не мора подразумевати неко масовно стапање становништва. Међутим,
одсуство таквог стапања не искључује ближу повезаност — као што
смо, усталом, већ говорили. Као резултат те везе јавило се и м. Ђ
у позицијама о којима је горе било речи. Ту везу потврђују и некоје
акценатске, фонетске, морфолошке па и синтаксичке појаве о којима
сам горе такође детаљно говорио. Видели смо да подаци које пружа
историја оправдавају овакво тумачење.
484. Ваља зато рећи да је приказаним развитком Ђ створена у
процесу формирања шумадијско-војвођанског дијалекта фаза коју П.
Ивић тачно формулише као није: бе“ло где се подразумева да је ћ
прво замењено са и у наведеним категоријама. Оправдана је претпо
ставка да се ова фаза реализовала око краја 14. в.“
485. Међутим, почев од 15. в., а нарочито после пада пост
косовске Србије, средњовековно становништво Србије у великим ма
сама селило се на територију данашње Војводине. Није потребно до
казивати да је то становништво било екавско. Оно је дефинитивно
утврдило екавски изговор на терену данашњег шумадијско-војвођан
ског дијалекта. Остали су само примери са и м. Ђ. у категоријама о
којима је раније било речи. Међутим, с обзиром на то да се становништво
средњовековне Србије већином сливало у источне крајеве Војводине,
тај факат није остао без последица на ситуацију у вези са Б у војво
ђанским говорима. Сматрам да тој чињеници треба заблагодарити што
се у јужном Банату (не мислим на вршачки говор), источној Бачкој
“ Под икавским утицајем на формирање шумадијско - војвођанског дијалек
Та, ДаКЛе, не треба подразумевати било какво Мешање или стаIIање икаваца и
екаваца. Поводом такве претпоставке треба, попут Решетара, приметити да би
тиме настао мешавински икавско-екавски говор. Шумадијско - војвођански дијале
кат то није. Стање у шумадијско - војвођанском дијалекту показује да се икавски
утицај могао реализовати пре дефинитивне замене Ђ. А да се то морало заврши
ти до краја 14. в. доказ је и чињеница што у 15. в. на шумадијско - војвођански
терен надире средњовековно екавско становништво Србије (в. ниже).
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и источном Срему говори сејати, затим што у Срему рraef. прђ- ни
кад не даје при (сем прид, прико — у северном сремском Подунављу,
где је, као што смо казали, свакако унет из бачких говора) и што
praef. нћ-, опет у Срему, никад не даје ни- (сем доникле). Овај исто
ријско-географски моменат чини излишним покушај да се примери
типа сејати у Војводини тумаче фонетским путем.
Уопште се може рећи да је са досељавањем становништва средњо
вековне Србије у Војводину и, с тим у вези, с потпуним екавизи
рањем војвођанске територије, завршено формирање онога што се
обично зове војвођанском заменом Б.
Мислим да овоме тумачењу развитка ђ у шумадијско-војвођан
ском дијалекту иде у прилог и ситуација у штокавским говорима
с незамењеним ђ (крашовански, галипољски) који такође потичу са
североистока наше језичке територије и чији су се представници са
овога терена иселили пре почетка или у самоме почетку доласка ми
грационих таласа на шумадијско-војвођански терен (в. П. Ивић, Једна
доскора непозната група штокавских говора: говори с незамењеним
јатом, Год. ФФ НС 146—160).
Из нашег се излагања јасно види колико је неоснована тежња
да се докаже аутохтоност икаваца на шумадијско-војвођанском тлу.
Појава и м. Б везана је за време кад ћ није било дефинитивно из
мењено у било који глас. Једино је исправна констатација да је пре
досељавања екаваца из Србије шумадијско-војвођански терен био те
риторија са неизмењеним Ђ.
486. Међутим, језички материјал савремених војвођанских говора
омогућава да се констатују још неке појаве заједничке шумадијско
—војвођанском и косовско-ресавском дијалекту.
487. Нема никакве сумње да је тако велики број нијанси изго
вора вокала о и е какав постоји у данашњим војвођанским говорима
добио свој дефинитивни облик на војвођанском терену. Ако тако гле
дамо на ту појаву, ми ћемо се сложити с Ивићем да је та позната
разлика у боји вокала средњега реда изразита специфичност војво
ђанских говора. Али не треба губити из вида ни чињеницу да је
отворена артикулација кратких вокала е и о и разлика у боји између
кратких и дугих ових вокала особина и косовско-ресавског дијалекта
(П. Ивић, Дијалектологија 100). Потребно је узети у обзир ово сла
гање војвођанских говора са косовско-ресавским. Оно упућује на један
стари, преддинарски континуитет који је досељавањем средњовековног
становништва Србије у Војводину несумњиво ојачан. Специфично је
војвођанско даље умножавање ових нијанси изговора. Добро ће бити
да се и овде подсетимо на чињеницу да се у западном Срему губи
ова специфична артикулација вокала е и о. И њу ћемо протумачити
утицајем динарског херцеговачког становништва које је нарочито у
18. в. запљуснуло западни Срем.
488. Сем овога, ипак би било боље познати војвођански изговор
сугласника ш и ж (и и ос) итд. и сонанта л (л) довести у везу са
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стањем у неким србијанским (метохијским) говорима. Познато је да
је л нађено у неким крајевима западне Србије (в. М. Ђ. Милићевић,
Кнежевина Србија, стр. 631). Није неоправдана претпоставка да је
србијанско становништво које се с југа кретало на север остављало
овде-онде трагове показаног изговора ових гласова и у Србији а у
својој га маси предало говорима Војводине. Непостојање овакве арти
кулације ш, ж и л у западном Срему треба такође приписати утицају
ДинарИЗирања.
489. Свакако је из овог периода и ширење у војвођанским го
ворима облика 3—7. sg. заменица и придева двпм детету, у нашим
индру. П. Ивић је добро урадио што је у своме раду „О говорима
Баната“ прихватио мишљење проф. Белића који на овај начин тумачи
појаву наведених облика у војвођанским говорима (ЈФ XVIII 150).
Ми са своје стране можемо додати да је помињано динарско херцего
вачко становништво које се током 18. в. сливало нарочито у западни
Срем потисло облике 3. sg. типа двпм детету у западном Срему.
490. Значајан утицај средњовековног становништва Србије, пре
свега представника косовско-ресавског дијалекта, на формирање шу
мадијско-војвођанског дијалекта огледа се и у судбини неакцентованих
дужина. Представници косовско-ресавског дијалекта утицали су и на
губљење неакцентованих дужина у извесним категоријама и на појаву
неких дуљења у шумадијско-војвођанским говорима која нису позната
Другим штокавским говорима са четвороакценатском системом.
491. Најпре о губљењу неакцентованих дужина у извесним ка
тегоријама у шумадијско-војвођанском дијалекту. У првоме делу овога
рада показали смо под којим се условима скраћују неакцентоване ду
жине у Срему. Истакли смо да се, уопште узевши, дужине чешће
скраћују на истоку него на западу сремске територије. При том се
дужине иза силазних акцената лакше скраћују него иза узлазних.
Мени се чини да факат што се дужине лакше губе после силазних
акцената упућује на закључак да је у питању преддинарски утицај
косовско-ресавског дијалекта. Дужине које се данас налазе непосредно
после узлазних акцената биле су пре ширења четвороакценатске си
стеме под акцентом. Зато онда нису ни скраћене. Дужине пак после
силазних акцената очевидно су још онда скраћиване, што потврђује
и чињеница да су оне данас после силазних акцената скраћене у већем
броју категорија него после узлазних. Разуме се да је динаризирање
и ширење четвороакценатске системе за извесно време задржало тај
процес, па је вероватно довело чак и до поновног ширења категорија
са дужинама (то доказује непреврелост сремске ситуације). Али, с друге
стране, нема сумње да је близина косовско-ресавског дијалекта до
вела до поновног разбуктавања овога процеса који је још и данас у
току. При свему овоме треба узети у обзир и интонационе прилике:
слогови после узлазних акцената изговарају се, као што истиче и
П. Ивић (Дијалектологија 70), јаче и више него они после силазних
Учвцената па и то омогућава лакше чување дужина после узлазних
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акцената. Нема никакве сумње да за постојање већег броја дужин:
у западном Срему заслуга припада Динарцима.
492. Прелазећи на тумаћење дужина којих нема код Даничића,
треба да истакнемо две ствари.
Прво. У првом делу овога рада (у т. 26. х) говорили смо о ду
љењу у сантхију т. село је и дали његово фонетско објашњење. Нема
сумње да је до ове појаве могло доћи само благодарећи чињеници
што је уопште отпочет процес скраћивања дужина. На тај је начин
овај процес, бар индиректо, изазван косовско-ресавским утицајем. У
овоме смислу тачно је упоређење наведене појаве с појавом да је пре
ношење старог акцента само с последњег слога у неким црногорским
говорима довело до односа вода: вода је, коју помиње П. Ивић у
јф хviii 144.
Друго. Може се констатовати континуитет извесних дуљења
пред сонантом која постоје на Косову и Метохији, у Ресави, северној
Србији, Срему и Славонији (в. т. 26. 3). То је свакако стара веза
међу овим говорима.
493. Рекао бих да и чињеница што се на западу Срема акценат
с именица преноси на проклитику доследније него на истоку (где,
разуме се, такође живи ова појава) указује да на истоку треба прет
поставити извесну интервенцију кос.-рес. становништва а на западу
динарског.
494. У својој расправи „О српским или хрватским дијалектима“
проф. Белић пише и ово: „Још је оправдано питање, да ли се под
слојем данашње шумадиско-сремске акцентуације може пронаћи ста
pија акцентуација шумадиско-сремскога говора, да ли се она, ма у
чему, огледа у данашњој новијој акцентуацији њиховој. Како нам је
у томе правцу данашњи материјал недовољно познат, и како за сада
нема тананијих посматрања, на основу којих би се могло говорити о
томе у већем обиму, ја се овде у то нећу упуштати, и ако би се по
нешто о томе могло већ и данас рећи“ (Глас. 78, 118). Из нашег из
лагања види се да се трагови старијег стања у акцентуацији шума
дијско-војвођанског дијалекта, стања које је блиско косовско-ресав
ском дијалекту, огледају пре свега у скраћивању неакцентованих
дужина и у ситуацији у вези с проклизом.
495. Особина је, међутим, данашњег шумадијско-војвођанског
дијалекта, као што је добро познато, четвороакценатска система млађих
новоштокавских говора. Белићево мишљење да је четвороакценатска
система у шумадијско-војвођанским говорима раширена под утицајем
ијекавских говора недвосмислено је тачно:
„ . . . Уопште узевши шумадиско-сремски акценат се разликује
од акцента косовско-ресавскога говора у томе, што је увек превучен,
што има четири различна акцента, као и суседни јекавски говор, а
не само три акцента као косовско-ресавски. Како косовско-ресавски
говор повлачи акценат увек с крајњих кратких (и отворених и затво
рених) слогова на претпоследњи слог, то је разлика међу њима, и
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према месту акцента, доста велика. Ако додам још да се “ са крајњег
слога преноси у косовско-ресавском говору опет као ", а не као ",
онда је јасно да се акцентуација шумадиско-сремскога говора не може
извести из савремене акцентуације косовско-ресавске. Али то не значи
да би нас та околност, сама по себи, упућивала на то да тражимо
порекло његовој акцентуацији у јекавском говору. Она би могла само
показивати да су се и косовско-ресавска акцентуација и шумадиско
-сремска могле развити из једне, заједничке, старије акцентуације, у
којој још није било ни толико карактеристичног, косовско-ресавског
померања акцента с крајњега краткога слога. Јер кад се могу у Црној
гори находити у непосредној близини говори са старијом акцентуа
цијом и најновијом, зашто то не би могло бити и код горњих говора?
Само зато што се може констатовати утицај јекавскога говора и
у гласова и облика, што је становништво шумадиско-сремскога го
вора примило врло много у се представника јекавскога говора, што
ниједан други екавски говор не зна за најновију акцентуацију, а она
се јавља у херцеговачком говору све до Лике и Крбаве, — мислим
да је она подстакнута утицајем јекавскога говора. Не треба никога да
буни што је она тако далеко отишла и заузела сав терен овог говора:
акценат је језичка црта која се у таквим приликама лако генералише
и далеко простире. Да је то, заиста, и могућно и вероватно — пока
зују нам и икавски говори у Босни и Херцеговини . . .“ (Глас 78,
116—117).
Нема никакве сумње да је током 18. в. динарски херцеговачки
елеменат који се изливао на територију Војводине раширио на овом
терену четвороакценатску систему.
496. Остаје као тачно и Белићево мишљење да је динарско ије
кавско становништво раширило наставак -ма у 1oc. pl. у шумадијско
-војвођанском дијалекту: „ . . . како настав. ма у 1ocat. има опет хер
цеговачки говор, који се находи у њиховој непосредној близини (тј.
у близини шумадијско-сремских говора — Б. М. Н.), вероватно је да
се он отуда и почео ширити и заузимати све веће просторе. Како се
та црта у 1oc. plur. релативно позно јавила и у самом херцеговачком
говору, јасно је, зашто она није заузела сав простор шумадиско
-сремског дијалекта, исто онако као што није заузела ни сав терен
херцеговачкога говора (на пр. Лику), а данашње географско место те
црте у јекавскоме говору — она се находи баш у ономе делу херце
говачког диј, који је у непосредном суседству шумадиско-сремскога
говора — тако исто несумњиво показује могућност њена утицаја на
шумадиско-сремски говор“ (Глас 78, 115—116). Овом Белићеву изла
гању нема се ни данас шта додати.
- 497. По себи се разуме да ово динарско ијекавско становништво
није могло да прошири ијекавизам на шумадијско-војвођанском терену
зато што је позната шумадијско-војвођанска замена Б већ уопштена
на начин како сам напред приказао. Овим се, међутим, не искључује
ПОЗИТИВНО Дејство Чињенице да су и ијекавци имали и М. Ђ. у Већини
категорија у којима се и јавља и у шумадијско-војвођанском дијалекту.
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498. Ипак се и у области фонетике може у Срему констатовати
интервенција ових Динараца. Њиховим утицајем протумачили смо губ
љење познате војвођанске артикулације вокала е, о, а сонанта л (л) и
консонаната и (и) и ж (ж) у западном Срему и сремској Посавини.
Уосталом свакако је динаризирано становништво Србије које се током
17—18. в. досељавало у Срем уопште утицало да у Срему ослаби
онолико шаренило у артикулацији вокала е и о какво постоји у Бачкој.
499. Сем овога, нема сумње да за постојање већег броја катего
pија с очуваним неакцентованим дужинама на западу Срема заслуга
припада такође овим Динарцима.
500. Исто тако у области морфологије губљење облика 3. sg.
заменица и придева т. дајем двпм детету у западном Срему дошло је
свакако под утицајем Динараца.
501. У могућности смо, најзад, да наведемо још једну појаву из
области акцената, познату у целом Срему, за коју није тешко утврдити
да су је раширили Динарци. Реч је о колебању извесних именица
(већином личних имена) између акценатских типова глава и књига.
Видели смо у т. 39. овога рада да је по овој особини Срем близак
динарским херцеговачким говорима. Московљевић о овој појави у
Поцерини не говори ништа. Њу, међутим, помиње М. Ђ. Милићевић
за србијански терен који је непосредио на југу од Московљевићевог.
У могућности сам да за Мачву посведочим да код личних имена по
стоји исто колебање као и у Срему и Пиви и Дробњаку, тј. такво
да је акценат диференцијални знак за значење (иако је по обиму ова
особина у Мачви можда мање заступљена него у Срему) (Жика —
Жика, Мића — Мића). Нема дакле никакве сумње да у овој особини
постоји пун континуитет између динарских херцеговачких, западно
србијанских говора и говора Срема. Исто колебање, видели смо, по
миње и Ившић за славонску Посавину. Стога се на питање о пореклу
ове особине говора Срема може дати несумњив одговор: она је ди
нарског порекла и могла је доћи у Срем и преко Србије и преко
терена који није србијански.
502. Из овога нашег излагања види се да ми претпостављамо
три основне фазе у развитку шумадијско-војвођанског дијалекта, а то
Значи и сремског говора. У првој фази неизмењено Б имало је вред
ност е“. Благодарећи тој вредности и суседству са босанским икавским
говорима, на терену шумадијско-војвођанског дијалекта Б - и у по
зицијама о којима је раније било речи (14. в.). Основна особина
друге фазе јесте утврђивање екавизма помогнуто средњовековним
становништвом Србије (15—16. в.). У трећој фази херцеговачко
динарско становништво доноси систем од четири акцента и упућује
развитак деклинације у вуковском правцу (17—18. в.). Око ових
основних особина купе се и све остале о којима смо напред говорили.
503. Разуме се да овим није исцрпен низ особина шумадијско
-војвођанског дијалекта, а то значи и говора Срема, које омогућују
да се лакше сагледа његово формирање. Још је таквих црта.
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504. Ту су најпре редукције вокала. Јасно је да је по овој осо
бини говор Срема у вези са западнијим штокавским говорима. Није,
међутим, лако одредити какве је природе и колике старине та веза.
Једно је сигурно: редукција вокала и данас је жив процес у Срему.
То не потврђују само примери са делимичном редукцијом вокала. То
потврђују и примери са редукцијом вокала који се налази непосредно
после слога са узлазним акцентом (казла). Оваква редукција могла је
настати тек пошто је овладала четвороакценатска система, јер је пре
тога времена редуковани вокал био под акцентом.
505. Видели смо да на крајњем западу сремске територије по
стоји код личних заменица преношење акцента типа код мене. Проф.
Ј. Вуковић усмено ме је обавестио да је овај тип преношења раширен
у источној Босни. Јасно је да је у западни Срем ова особина пренета
са овог босанског терена.
506. Ширење наставака тврдих основа на меке захватило је у
различном обиму многе штокавске говоре. Овај нови процес супротан
је ранијем процесу када су се наставци меких основа ширили на тврде
(жени 3—7. sg. итд.).
507. Са западнијим говорима штокавскога дијалекта везују се
они делови Војводине у којима је код глагола III врсте проширено
ни м. ну (бранити) (западни Срем, западна Бачка и северни Банат).
508. Све ово несумњиво говори о значајном утицају западнијих
говора штокавскога дијалекта (пре свега славонских, босанских, личких
и сл.) на формирање сремског (resp. шумадијско-војвођанског) говора.
Видели смо да се ово становништво насељавало у Срем у различита
времена.
509. На тај начин на примеру шумадијско-војвођанског дијалекта
врло лепо се види како историјски развитак утиче на развитак језика.
За време средњовековне Угарске шумадијско-војвођански терен био
је у блиским везама са славонским и источнобосанским тереном. Као
резултат те везе јављају се икавизми у шумадијско-војвођанском ди
јалекту. После пада средњовековне Србије на шумадијско-војвођански
терен продиру представници првенствено косовско-ресавског дија
лекта, што доводи до утврђивања екавизма у шумадијско-војвођан
ском дијалекту. Најзад, с продирањем динарског херцеговачког еле
мента шире се четвороакценатска система и нови облици деклинације.
510. Одавде је јасно зашто се у језику Гаврила Стефановића
Венцловића, писца прве половине 18. в., како то наводи и проф.
Белић, налазе готово све важније особине шумадијско-војвођанског
дијалекта. Расправа Влада на Јовановића „Гаврило Стефановић
Венцловић“ (СДЗб II 105—306) јасно илуструје ову Белићеву кон
статацију. Тако се у језику Венцловићеву и м. Б јавља углавном као
и у данашњем шумадијско-војвођанском дијалекту: сик (о. c. 155),
нiисмо (о. c. 198), живјw (o. c. 196) (али и кидеw o. c. 203—204).
Код Венцловића уз то има нешто више ијекавизама (о. c. 106 и 155).
Карактеристичне су и редукције вокала вŠте, држ'те и сл. (о. c. 154).
— 197 —
398 Берислав М. Николић
Група -вљ---- b-: осталати (о. c. 170) и сл. У морфологији у dat-loc. sg.
именица (em. a- основе поред бризи јавља се и по воиски и сл. (о. c. 171).
Познати су архаични падежи множине: пред негови вратљи (о. c. 194),
на мои легу (о. c. 185) итд. Такође у језику Гаврила Стефановића
Венцловића налазимо и облике иде со тким пŠте“ (о. c. 214); затим
трпне придеве типа неприклонит (о. c. 251) а такође и прилоге дањом,
нокнw^* (o. c. 207). У синтакси исп.: зелилку е ск8 зас“kaw c травом
(o. с. 244) итд.
511. У досадашњем нашем излагању објашњен је већи број изо
глоса показаних у т. 438-441. нашега рада. Што се тиче осталих изо
глоса, треба рећи ово. Да би се тачно одредио правац њихова пру
жања, биће потребно пратити њихово кретање у свим Срему сусе
дним говорима па и даље све докле оне досежу. Тек кад се тачно
утврди правац тих изоглоса, моћи ће се рећи и шта ти подаци из
лингвистичке географије говоре о пореклу наведених особина. Уза
јамну повезаност говора Срема са суседним данас познатим говорима
показали смо на наведеном месту нашега рада. Сматрам, међутим, да
је то недовољно за дубље историјскоДијалектолошке закључке. Али
је већ сад јасно да ниједна од тих особина не може изменити наше
тумачење порекла говора Срема. Може га само потврдити.
512. Најзад, нема никакве сумње да на физиономију једнога го
вора утиче и груписање појединих категорија променљивих речи у
одређене акценатске типове, које се врши на основу акценатских односа
у самој парадигми. Хоћу да кажем да припадање појединих именица,
придева или глагола овом или оном акценатском типу и само на свој
начин утиче на стварање опште представе о једном говору као целини.
Што се тиче акцента у парадигми појединих типова именица, придева
и глагола у сремском говору, можемо рећи да Срем у основи има
Даничићеву ситуацију модификовану на начин наших средишњих
говора са млађом новоштоковском акцентуацијом (Пива, Дробњак,
Пљевља, Поцерина)“. То је и разумљиво јер је у шумадијско-војво
ђанском дијалекту четвороакценатску систему и проширило херцего
вачко становништво из наведених јужних области. Оно је, разуме се,
утицало и на такву стандардизацију акценатских типова каква данас
постоји у говору Срема. Постојеће принципске разлике објаснили смо у
горњем излагању. На овај начин и говор Срема улази у круг говора
који леже у основици нашега књижевног језика.
13. IV 1958.
* Термин средишњи говор и углавном за ову територију, проширену
до извесне мере на запад и исток, употребио је проф. Ј. Вуковић у своме раду
„o kulturi govornog jezika“ (ПСКЈ год. II, књ. П, св. 1 (54-71) 67) и то у вези
са ситуацијом код акцента у именичкој парадигми.
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1.
Путовала три млада момка тражећи посла. Дошли су у једно
банатско село. Кат-су дошли унутра виде да Лала и његова Перса
свиње вијају по авлићи, не може да их) утерају у свињак. Они су
имали толико времена да виде у кујни, шта у кујни посто“ћ. Видли
су пуну чинију резанаца ди се пуши. Њина остала два друга нису
тели да иду с њима, остали су на друму. Ова тро"ица што су били
у дворишту код Лале покупили су чинију резанаца и однели су иза
села и њих) петорица су појели резанце. Кат-су појели резанце, реће
*едан од ове тро“ице оним двојицима, што нису тели да иду по ре
занце само су чекали на друму: „Однеси ти, Јоване, каже, ову чи
нију и зафали се оним Лали на резанцима“. Лала им је опсово
лепињу бећарску по банатски и зграбио тојагу и измлатио добро
авог што је доно чинију. Кат-се овај састо са друговима, он је реко:
„Па зал је ово другарски — украсти резанце и не касти да су укра
дени и послати мене да однесем чинију натраг“?“ А другови су му
рекли овако: „Не може бити пуна трба и читава леђа“.
(Испричао Јоца Божић, 61 год.)
2.
Једна бака, Немица, пође у цркву. Дотле се већ добро подна
лила. За ручак је спремила пасуљ и шунку. Отсекла је једно парче
сељачке црне шунке и метла је у кујну на сто. У кујни је био њен
молитвеник, као што све Швабице имаду молитвеник под руком кад
иду. Спремила се да иде у цркву на мису њину. Онако напита место
шунке она је молитвеник метла да сte) кува, а шунку је метла под
лишку и отшла у цркву. Како у католичким црквама постоје скамије,
зна је своју шунку метла на скамију, тела да отвори, да се моли Богу.
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Другарица је опомиње па каже да је њен Христос и Дјевица Мари“a,
да су рентабилни“и за молити се Богу нег молитвеник. Кад је дошла
кући, молитвеник је био скуван, сви свеци унутра били су скувани
и пасуљ је био врло добар.
(13. XI 1950, Инђија)
(Испричао Јоца Божић, 61 год.
3.
Причало се кадгода да Ие у Врднику био неки вампир. То је
био један човек кони је као звао се вампир. И тај је човек огрне
ноћу бели чаршав и он пролази кроз црквену порту и он је тако
плашио да ће село бојало га се и виђали су га. Али поп-Васа Сто
јадиновић, свештеник, он се договори са црквењаком звонаром и
и стане за зид под звонаром кут пролази вампир. Кад је било два
нанс-сати ноћу а поп скочи и црквењак иза леђа и зграбе га и он
се отимо, отимо, и такб Не та“ вампир гадно се прошо — испреби
Иали га. А то је био један прош човек који је плашио народ“ ноћу
и после се сазнало и та“ Не човек био изолован мед народом.
(6. XI 1950, Врдник)
(Испричао Милан Сенић, 68 год.,
4.
Био је човек сирома са женбм. Жена каже: „Човече, па како
ћемо ми тако живити? Сви се људи нешто промећу, а ти ништа“.
А он онда ајде сад и бн оће да се промеће. Узме пртењачу и рашпрi:
на врата собна па пртењачу просече сикиром па прође крос ту рупу
тамо и натраг“, и тако он стално радио. Кад жена наиђе, каже:
„Чо”ече, Бок-те убио, шта то радиш?“ „Па, каже, јеси ли ми казла
да се промећем?“ „Не, каже, тако, него да нешто купиш, па да
продаш“. оде он и купи једно крме. Наиђе на њега један чо"ек.
„Дај ти мени, каже, то крме, а ја ћу теби ово гладило (брус)“. И
он пазари па ајд) даље. Како ишо нуз воду, он упусти брус у воду.
Кад је упустио, видо он аласи ватаду рибу. А он виче: „Еј, рибари,
увати“ли мој брус“. Они њега удри: „Зал ниси мого касти: „Уватили
брда и долине“. „Добро, каже, ја ћу отсад тако касти“. Ајд) даље.
Наиђе на сарану. А он њима каже: „Еј напунили брда и долине“.
Они опет увате па удри. „Зал се тако каже. Ниси мого касти: „Ту
вам било прво и последње“. Он ишб. Ударе сватови. А он њима
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исто опет каже: то им било прво и последње. А они опет увате па
удри: „Ниси мого касти: „У-бу, дај, куме, чутуру!“ „Добро, ја ћу
друкопут тако касти“. öнда даље ишб, наиђе на свињара, чува
свиње. А он каже: „У-бу, дај, куме, чутуру“. А свиње се поплаше.
А чувар увати па штапом опет ожежи: „Ниси мого касти: „С отим
брке мастио и гушу сластио“. — Е сад) даље не знам шта је било.
(14. V 1951, Буђановци)
(Испричао Младен Лалошевић, 70 год.)
5.
E, пиши овако. Деда-Цвеја Војкић и(з) Шимановаца прича овако
о првом светском рату своје доживљаје. Као младић от-шесна“з го
дина остаб Не сам кот-куће са четрна“ст укућана жена и малодобни.
Два стари“а су брата одма у почетку мобилизаци“е четрнансте године
били позвани от-стране Аустроугарске чини су и били поданици у
вбјску, тако да су за кратко време одласка от своје куће изгубили
везу са укућанима нел су пали у рôбље. Ја сам остб сам са матером,
братом, сна“ама, синовцима, синовицама да Ви раним. Али на жа
лбст) то нисам радио Жел из дана у дан сам морб да терâм коње по
швапској војски као коморџића, све до петна“сте године, трина“стог
октобра, када је Бебград“ по други пут па“о у швапске руке. Онда
су ме као младића позвали у војску, те сам служио у Осеку и Загребу
шес“ месеци. Потбм сам изишо на источно ратиште. На ратишту сам
био три месеца. Када “е четвртога жуна шесна“сте године ударила
велика Брусилова офензива, па“о сам у робље, те сам осто тамо два
десет и “осам месеци. Тамо ми ће било и зло и добро. Када сам се
вратио кући осамна“сте године у октобру месецу, нисам позно своје
другове и другарице, јер су се поудавали. И средњи брат исте ноћи
стигне кући. Након после пар месеци се оженим и останем кот-куће
радећи свој пољски посо, које сам вршио до уласка у задругу четр
десет и девете године.
(6. VII 1952, Шимановци)
(Испричао Цве“a Böјкић, 54 год.)
6.
Морб би почети од мбг детињства. Bво сад на пример, како би
да кажемо, рођен сам у могућној кући. Знаш — шта је моућна кућа.
Имб сам све што је човек мого имати. Кат-сам пошо у школу ос
26 Сремски говор
— 201 —
402 Берислав М. Николић
нбвну, био сам врло добар и после кат-се почело уч“ти на пример
био сам одличан у сваком погледу. Так сам свршио сва четри раз
реда са одликом. Али мој отац у оно време није имб у мислима
да мене даде даље на школу. Него је чеко да ја свршћм школу
оснбвну да ме узме да чувам свиње кућевне. И такб ме кат-сам
изашб и (з) школе даде да чувам свиње, наше, властите—кућевне. И
öнда сам чувб годину дана свиње и онда ми одреди да чувам бвце.
Кат-сам чуво год“ну дана бвце, стриц ми је био у општини кнез у
бно време и искб *е мене од оца да ме узме у општину за писара.
Čтац ми је реко да ме стриц иште. „Иште те, каже, браца да идеш
у општину да будеш писар“. Ја сам казб: „Нећу, не волем да будем
господин. Волčм да будем кочијаш, чобан, ратар“. Тако и остб сам.
Чуво сам бвце. После сам био ратар, све пољске послове радио.
Кат-сам навршио осамнаиз година, онда ме отац оженио. То ће било
иљаду девет-сто седме. Узб сам ову моју додолу из богате куће.
Након год“ну дана добили смо мушкб дете, прво, Рајко му име —
који се сад удавио. Он је расто ко и ја. Истб се оженио од осамна“з
година. Čнда сам, кат-сам већ оженио се, био сам три године кот
куће са младом и онда сам узет у војску аустроугарску, и служио
сам у војски три године. И онда кат-сам отслужио војску, тб је било
деветсто тринајсте године у јесен и деветсто четрна“сте године, онда
је била мобилизација, рат против Срби“č. И тако будем мобилисан
у војску и оде наш баталибн ис-Петроварадина, одемо у Босну —
резерва од) тог батаљона, а наши активци из другог батаљона дођу
ис Требиња дођу у састав с нама у Сара“ево. Ту су већ почела чар
кања. Ту је вет” неко рањен, неки погино и так9. И тако крећемо
кроз Босну. Помало чаркање, борбе. На црногорском фронту смо
били ш њима. Баж да кажем о Црногорцма нешто. Ја јако волем
тај народ“ црногорскћ. С Црногорцима на њиовом фронту, сад ја се
баш не сећам положај, како се зва“о. После ми у баталибну седам
десете регементе (зипцигери) ми смо били мешовити, већинбм Срба
чисти, Сремаца, онда ми смо се у нашем баталибну дивили јунаштву
црногорском: како они иду онакб не крију се прама непријатељу
(sic!). Иду прама нама и пуцају иlзЈ стојећек-става. И тако смо ми
ш њима се бор“ли. Кренемо онда прама Дрини, прама Ужицама, тако
смо разумели да идемо. На Љубови“и пређемо преко Дрине ноћу у
Срби“у и ома ступимо у борбу. Првок септембера по старом кален
дару ту је била јака борба и ја будем рањен. Мислио сам да дочекам
ту српску војску. Потегнем да се заклоним негди и трчо сам не
колко корака и паднем. Начи рањен сам већ био и па“о. Сад не
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могу никуд“. Нигди не осећам болбвá, потпуно свестан, као здрав,
само с места не могу да макнем. Како сам пао на трбу и не могу
никуд. Волб би да знам ди сам рањен, болбвá не осећам, раскопчам
се на прсима, гурнем руку у недра, извучем сву руку крваву. И так
сам ту лежо. Око мене леже војниш и из моје кумпан“е, мртви и
рањени. Једаред, наша војска отступа и пролазе туд поред мене моји
другови. Увате тамо положај један па окрену опет пуцат на српску
војску. Они пуцаћу одуд на Србе, а Срби öдуд на њи, па све преко
мене. И ја видим малко дољš преда мном. Рад би да се повучем на
трбуву до те доље. Осећам кичму у појасу, као да се растаљâ. Ни
сместа маћи не можем. Тако сам ту лежо. Али, једаред — Срби се
премичу. Аустријанци отступа“у и дође српска војска до мене. А ја
вичем одуд, кат-сам чуо да Срби иду и диго руку да не пуцану.
Јож-би волб живити. И тако се они премичу и кат-су дошли близу
мене, а ја вичем: „Овамо, браћо, овамо“. Пита“у ме отуда каже:
„Јеси Србин?“ Реко: „Јесам“ „О“, каже, па то је Аустријанац“. Реко
„Аустријанац, ал' ипак сам Србин“. „Одакле си?“ Реко: „Из) Срема,
(из) села Мартинаца код Митровце“. „О“, каже, знамо“. Каже: „Како
ти је име?“ Реко: „Лазар“. „Коју славу славиш?“ Реко. „Светог Ла
зара, Лазареву суботу“. „А ди си рањен“. Реко: „Не знам. Ништа
ме не боле, ал не могу с места да макнем“. Један војник дошб с пу
шком па клеко нуз мене и узб пушку и пружио преко мене и пуца
там на аустриску војску. И погледа на мене и каже: „Не бој се ти,
брате“. Кажем: „Не бојим се ја ништа“. Е, једаред“, отступа“у Швабе
даље и они се дижу за њима да иду. И тај мени каже: „Не ббј се
ти, брате, ништа, ми морамо ићи напред“, а наш ће болнчари сад
наићи и бићеш спашен“.
(18. V 1951, Мартинци)
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СРЕМСКИИ ГОВОР
Задача зтоћ работњи заклкочаетси, во-первњих, в расcмотрении
сремского говора как целого, во-вторњих, в определении границ
отделњнњих изљиковњих черт в рамках самого 3того говора; B-третљих,
в установлении свизи говора Срема с соседними известнними нам
говорами Воћводинњи, Славонии и Поцеринви; в-четвертњих, что и
естњ самое важное, в определении происхожденич жителећ Срема и
ИХ ЖЗЊIКа.
Дли того, чтобљу иметљ как можно болеe исчерпљиваношић мате
риал о сремском говоре, автор посетил в течение 1950, 1951 и 1952
годов 24 населеннљих пункта, находишихси на нЊпнешнећ администра
тивноћ территории Срема. Он собрал материал согласно суггестиим
проф. А. Белича, даннљим им в известном писвме к Бодузн де Куртене.
Зта работа имеет две части. В первоћ части автор подробно
описивает современнвић сремскић говор (акцент, звуки, формљи, син
таксис, изоглоccњи). Во второћ части автор говорит о происхождении
сремского говора, т.е. Шумадићско-воћводинского диалекта как целого.
В области а к цента современнвић сремскии говор, хоти в
основном и согласуетси с Вуком и Даничичем, показњивает и изве
стное количество отступленић от акцента Вука и Даничича. Во-пер
вљих, в некоторњих категориих, в Среме сокрашакотси безударнвле
долготњи, имекошиеса у Даничича. На востоке число зтих категорић
болњшее, на западе менљшее. Во-вторњих, в говоре Срема сушествует
известное количество безударних долгот, которњих нет у Даничича.
В-третљих, первњић слог окончании dat.-instr.-loc. мн. числа сушестви
телњних ж.p. c основами на -а (-ама) в Среме может бљтљ долгим,
Посколњку на предњидушем слоге не находитси восходишее ударениe
(крушкама). В-четвертљих, известное число сушествителњнњих, в первуко
oчередњ личнљих имен, колеблетси в Среме между типами глава и
књига (Миша и Миша). В-патљих, наблкодаетcн болњшое количество
сушествитељних ж.p. c основами на -а, типа глава, которње в
dati-instr.-loc. мн. числа имекот и ударение () и ударениe (") (ба
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штама — баштата). В-шестњих, несмотри на то, что число сушестви
телњнљих м.p., изменикоших ударение в loc. sg. (о кестену, у атару,
на пашњаку), в Среме несколњко повљIшено, характерно то, что кроме
примеров со смешанним ударением естњ и примерљи, где ударение не
меннетси (по дбичају). В-седњмљих, архаичнвле формљI instr. мн. и 1oc.
мн. числа сушествителњних типа врата показњиванот метатоническоe
ударение: за врати, на леђи. В-восвмљих, в gen.-acc. и dat.-loc. личних
местоименић первого и второго лица ед. числа и возвратного место
имении себе, помимо ударении мене (мене) и подоб., как у Вука (и
что и представлиет обшее сремское ивление), на краћнем западе
Срема находим и ударение мене — код мене. Кроме того, в целом
Среме сушествует перенос на проклитику в gen.-acc. ед. числа, типа
кдд мене. В своећ работе автор дает теоретическое обљиснение зтого
ивленин, т.к. сушествукошие обљиснении его не удовлетворикот.
В-девитњих, сушествует заметно болњшее число двуxсложних прила
гателњнљих с (") и (?) в неопределенном виде, имекоших в опреде
ленном () на первом слоге (млади). В-деситњих, у известного числа
ГЛaГОЛОВ В. Среме неопределенноe наклонение показњивает двонкоe
ударение (довести — чаше, довести — реже; донети — чаше, донети
— реже; изаћи — изаћи, бацити — бацити, ухватити — ухватити
и т. п.). В-одиннадцатљих, у известного числа глаголов и настоишеe
врема показљивает в Среме двонкое ударение (доведем — чаше, доведем
— реже; донесем — чаше, донесем — реже; идем — идем, берем —
берем, пијем — пијем, копам — копам, имам — имам, бацам — бацим
и т. п.). И в-двенадцатљих, в Среме, как, впрочем, и в других говорах,
наблоданотса некоторње слова, принадлежашиe у Вука к одному, а
здес, и какому-нибудљ другому типу ударенин.
В фонети ке замечаетса, прежде всего, особое произношениe
гласнних среднего поридка (е и о): открњитое произношение кратких
и закpњитое произношение долгих упоминутњих гласнних. Затем, ха
рактерноћ чертоћ сремскоћ фонетики ивлаетси несколњко закpњитоe
произношение гласного а (а). Далеше, нужно подчеркнутњ знавскуо
замену звука Б с хорошо известнними икавизмами. Затем, вeсвма
характернуо черту сремскоћ фонетики представликот разнве полнвле
или неполнље редукции гласних, необобиценнвле, но оченљ частљше.
В фонетике наблодаетcн и несколњко сниженноe произношениe
сонанта л (л), затем отмеченнал уже особан артикулации согласних
ш, ж, ч и џ (ш, аус, ч, 14). Как и в других говорах, и в сремском
тернетси согласное х.
B морфологи и сремскић говор также показњивает некоторње
разницљи по отношенико к современному литературному извику. Зти
разници сушествукот одинаково в склонении и в спражении.
Несомненно характерноћ чертоћ сремского склоне ни и ивла
етса сохранение архаичних форм instr. мн. числа и loc. мн. числа
сушествителњнњих и прилагатељних м. и ср. рода (за моји леђи, по
сељачки сватови) и 1oc. мн. числа сушествителњних ж. рода с осно
воћ на -а (у ципела). В системе склоненин примечателњна также
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и форма dat-loc. ед. числа прилагателњних и прилагателњнљих —
местоименић с окончанием -им (кажем двпм другу, у нашим подруму).
И наконец, дла сремского склонении характерно распространение
окончании т.наз. „твердњих“ основ на т.наз. “мигкие“ основњи. Окон
чанин Твердњих основ не преобладакот вполне; они, также, не про
никли во все категории водинаковоћ мере. Распространение окон
чанић „твердњих“ основ болеe всего вњиражено в instr. ед. числа
сушествителњних с основоћ на -iо (кдњом, но реже — и коњем), зто
ивление наблкодаетси также в поридочноћ мере и в косвенних па
дежах местоименић и прилагателвнвих (нашог, но чаше млађег), схожиe
отношенин находим и в форме nom. ед. числа ср. рода местоименић
и прилагателњнњих (бадњо вече — реже, млађе доба — чаше); окон
чаниe. мн. числа -ов- у сушествителњних с основои на јо просачиваетса
в Среме в очен, ограниченноћ мере (врачеви гораздо чаше, вицови —
значитељно реже), у притижателњнњих распространиетси окончаниe
-ов-в болеe силвноћ степени, но и здесе формљи типа царев чаше, чем
формљи типа дубв.
В с приже ни и характерно, прежде всего, 3. л. наст. вр. мн. ч.
В 9тоћ форме, во-первњих, в VII и VIII глаг. классах Белича, кроме
окончании -е, которое встречаетси чаше, может понвитњси и окон
чаниe -у (праве — праву). В 3. л. наст. вр. мн. ч. — во-вторњих, все
глаголњи могут в Среме иметљ и окончание -ду (дбђеду). В 3. л.
наст. вр. мн. ч., далњше, окончание -ају спорадически тернет своe
интервокалнноe j (спавау). И наконец, в зтоћ форме у глаголов VI
класса Белича, типа "k-Rњ, поивлиетси окончаниe -у (не сму). Вторан
характеристика сремского сприженин — отсутствие форм имперфекта
в народном извике. Третви характеристика — ограниченноe употреб
ление аориста. И наконец, как четвертуко характеристику нужно
вЊIДВинутБ некоторње ивлении, касаношциеси глаголЊнљих основ.
Если нужно указатњ на основнвле структуралвнвле характеристики
сремского говора, то необходимо сказатњ следукошее. Во-первњих: B
сремском говоре сушествукот все звуки сербскохорватского литератур
ного извика, кроме согласного х. Спорадически наблодаетcн и аффри
кат да зтим ми не хотим сказати, что некоторњле звуки не имекот
своих вариантов. Однако, оти вариантњи носит фонетическић, а не
фонологическии характер. Во-вторњих: сушествует разница между вос
Ходишећ и нисходишећ интонациећ, получившан вид ЧетњIрехакцен
тноћ системљи. В-третњих: различимњи долгие и краткие гласнне,
причем отношении их несколњко инвле, чем в литературном изљике.
B-четвертљих: в системе форм отсутствует имперфект.
В свази с изоглассами нужно подчеркнутњ, что в Среме суше
ствукот качественнвле и количественнвле изоглоccБI.
Болвшинство ка чествен нвих изоглосс делит сремскуо терри
торико на востoчнуно и западнуко части. Самоћ характерноћ из них
ивлаетси изоглосса сејати (восток) — сијати (запад). Менљшее число
качественних изоглосс делит сремскуо территорико на севернуно и
кожнуко части (прид — на север от Фрушки Горњи, пред — на ког).
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Фонети че ским путем, по мненико П. Ивича, развилисњ: a)
формљи, в которњих 5 +j - и (старији, да је, није, гријота, сијати и
под., бијдчуг); б) формљи с гнђ-> гњи- (гњиздо, гњиван и под.); в)
формљи видрица, сикира, бижати (т. е. формљи, в которњих Б перед
слогом с ударнемљим и переходит и само в и).
Несомненно, сушествовали и фонетические условии дли пере
хода Ђ в и. Но они бљили недостатoчнЊI.
В свизи с переходами Б + j = ju И гњb-> гњи- нужно напомнитњ
о двyх фактах.
Во-первњих, Ђ в шумадићско-воћводинском диалекте не пере
ходит в и по соседству со вcеми палаталвними согласнними, по со
седству с которњими оно переходит в и в екавских говорах. Значит,
в шумадићско-воћводинских говорах не сушествовали все необхо
димљне фонетические условии, сушествовавшие в екавских говорах.
B шумадићско-воћводинском диалекте, кроме фонетических условић,
должен бњлл сушествоватљ еше какоћ-то импулњс. А зто и естњ икав
ское влииние. — Затем, переход Б + j - и в шумадићско-воћBoдин
ском диалекте не последователен, как бњI Mњи ни старалис, доказатњ
обратноe. А именно, 3. л. мн. числа наст, времени глагола умети —
уму в Среме могло развитњси толњко из умеју, а никак не из умију
или умћју.
В свизи с обљиснением формљи сикира, видрица, бирисати необ
ходимо напомнитњ, что сушествует болњшое числo примеров, где Б в
такоћ же позиции не переходит в. и, напр.: белица, венчић, веридба,
ветрић, вечит, дечица, лењив, лењивац, лењивица, мешина, петлић, ре
чица, цветић. Кроме того, у глаголов на Ђти (из чего получаетси
-ити по аналогии) в корне Б никогда не переходит в и (не говорит,
напр., сидити). Позтому автор и сЧитает, что во вceм отом трудно
не видетњ влижнии икавского говора. Вероатно, бљило бљи правилвнеe
всего сказатњ, что в случаих, когда сохранилси след такого влииниа,
он может вњIразитњса и в ситуации, в которои краткое Ђ находитси
перед слогом с удариемљIм и.
Мњи остановимси еше толњко на обљиснении формљи дивојка. Зта
форма приводитси в свизи со словами дивна, дивити се. Но предполо
жение о влиинии такого, так сказатв, остетического момента в болеe
ранних фазах истории сербохорватского изљшка не должно бљIтљ убе
ДИТеЉНБIМ.
Здесввњлдвинутњи толњко самљне главнљне причинњи, из-за которњих
автор сЧитает, что на создание фазњи бе“ло — нисам в шумадићско
воиводинском диалекте должен бљил влинтњ боснићско-икавскии говор.
Какого-либо силвного смешении населении не бљило, но отсутствиe
смешении не должно исклкочатљ всикое влииниe. Обо всем зтом автор
говорит оченљ подробно в своећ работе.
Однако, дли зтоћ свизи шумадићско-воћводинского диалекта
с боснићскими говорами в раннем периоде естњ и другие подтвер
ждении, помимо ситуации в свизи с Ђ. Во-первљIх: ударение В СВизи
с видом прилагателњнњих (типа нови). О том, что зто ивление боснић
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ское, служит доказателњством его наличие в шаптиновацком говоре,
а жители Шаптиновца переселенцњи из Боснии. Во-вторњих: метатони
ческое ударение за леђи, известное и в славонских говорах. КОжнЊле
говорљи показњивакот зто ударение в свази с новоћ формоћ (за леђима).
Между тем, новаи форма склонении в Среме имеет последователњно
ударение за леђима, из чего становитси исно, что воћнодинское по
ложение вешећ не находитси в свизи с востoчнoгерцеговинским.
Но зта изоглоcca coединиeт воиводинские говорљи со славонскими, т.e.
с западнњими штокавскими идиомами. Подробное заклкочение вњивел,
впрочем, и П. Ивич. В-третљих: закpњитан артикулиции гласного а (а“)
ивлнетси характерноћ чертоћ боснићских, славонских и воћнодин
ских говоров. Тот факт, что в западном Среме зта артикулиции те
рнетси, можно обљиснитв влиинием динаризированного населении
Сербии, которое не знает закpњитоћ артикулации гласного а. Таким
образом можно доказатБ, что боснићско-славонско-воћводинскии кон
тинуитет болеe дaвнего происхождении. В-четвертљих: потера импер
фекта — ивление присушее и чакавским и боснииским говорам.
В-патњих: предлог мед известен чакавскому и каћкавскому диалекту.
Его присутствие в Воиводине свидетелњствует о раннећ свизи шума
дићско-воћводинского диалекта с западнњIми сербохорватскими гово
рами. В-шестњих: употреблениe gen. вместо асс. с глаголом питати
сушествует и в Славонии, так же как и в извике Матии Дивковича.
Зта, перван фаза оканчиваетси в конце ХIV в.
Втора и фаза. Начинаи с ХV в., а в особенности после па
денин послекосовскоћ Сербии, средневековое население Сербии пере
мешалосњ в болњших массах в Воћводину. Зто продолжалосњ в те
чение ХV и ХVI вв. Зто знавское население окончателњно укрепило
Зкавизм в шумадићско-воћнодинском диалекте. ОставалисЊ толњко
примерљи с и вместо Ђ, о которњих шла речњ вњIше. Зто знавское на
селение свиграло ролњ в том, что в кожном Банате, в востoчнoћ Бачке
и в востoчном Среме укрепилис, формљи типа сејати. Зтот истори
ческо-географическић момент доказњивает несостоителњностњ попљIтки
обљиснате форму сејати каким-либо другим образом. Следователњно,
можно сказатњ, что вместе с переселением из средневековоћ Сербии,
и в свизи с отим с полним Зкавизированием воћводинскоћ терри
тории, оканчиваетcн оформление того, что принито назњиватљ воиво
динскоћ субституциећ Ђ.
Влииние средневекового населенин Сербии можно проследитљ
ешце в некоторњих особенностих воиводинских говоров. Во-первњих:
известнан нам ситуација в свизи с гласнЊIми среднего рада, суше
ствукошан и в шумадићско-воћводинском и в косовско-ресавском
диалекте, указњивает на некоторњић преддинарскић континуитет. Во
вторњих: произношение сонанта л как Л И СОГЛАСНБIX ци, ж, *, и и.
Известно, что л наидено и в некоторњих говорах западноћ Сербии.
Не бњло бљI необоснованнЊIм предположениe, что население Сербии,
двигавшееси с кога на север, оставлило за собоћ и на территории
Сербии следњи упоминутого произношении зтих звуков, а что во вceм
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комплексе оно передало их говорам ВоиводинЊ1. B-третњих: распро
странение форм dat. loc. ед. числа местоимении и прилагателњнњих,
напр.: двпм детету, у нашим шдру. В-четвертљих: потери безударних
долгот Даничича и поивление долгот, которњих у Даничича нет.
Сушествует попљIтка исклкочитБ влииние косовско-ресавского
диалекта на формирование шумадићско-воћнодинского при помоши
вопроса: почему же в шумадићско-воћнодинском диалекте нет ни
oднoћ из 8-ми особенностећ косовско-ресавского диалекта, приводимњих
в работе Белича „О сербских или хорватских диалектах“. Ответ на
зтот вопрос лежит, однако, совсем близко: зтих особенностећ нет,
потому что шумадићско-воћводинскии диалект сходитси в зтом - с
динарскими герцеговинскими говорами, а динаризировании шума
дићско-воћнодинского диалекта никто не отpицает.
Третљ и фаза. В конце ХVII в. и в течение ХVIII в. совер
шаетcн окончателњное динаризирование шумадићско-воћводинского
диалекта. В Среме оно вњIражаетcн в следукоших ивлениих. Во-перњих:
распространение четБрехакцентноћ системљи. Во-вторњих : потери из
вестноћ воћводинскоћ артикулиции гласнљих среднего порадка, со
нанта Л, согласнних ци, же, ч, и, в поговостoчнoм и западном Среме.
В-третњих: распространение окончанин —ма в loc. мн. числа. В-че
твертљих. Отсутствие формљI loc. ед. ч. двпм детету в западном Среме.
В-патњих: акцентнаи алЊтернацин Мића — Müћа.
Как уже сказано, в ото самое врема происходило переселениe
из Лики, Боснии и Славонии. Следами говора зтого населенин можем
считатњ во-первњих: редуцирование гласнЊих. Во-вторњих: акцент код




Таким образом, в ХVIII в. окончателњно формировалси шума
дићско-воћводинскии диалект. Зтим обљисниетси факт, что в азњике
Гаврила Стефановича-Венцловича сушествуот почти все главнљке
чертњи отoго диалекта.
Целоезто исследование позволает сделатњ и один обшић вљивод.
Оно показњивает, каким образом историческое развитие влинет на
изњиковое развитиe. Во врема сушествовании средневековоћ Венгрии
шумадићско-воћводинскал област, находилас, в тесних свизих со
славонскими и востoчно-боснићскими областими. В резулњTaте отоћ
свизи поивилиcБ икавизмњI в шумадићско-воћнодинском диалекте.
После падении средневековоћ Сербии на шумадићско-воћводинскуо
территорико проникакот представители главним образом косовско
ресавского диалекта, что приводит к укрепленио Зкавизма в шума
дићско-воћводинском диалекте. И наконец, вместе с внедрением гер
цеговинского динарского злемента, распространикотси четњиреXак
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Остале, већином словне омашке читалац ће лако сам исправити.
